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SAMOPROCJENA (METARAZINA) I PROCJENA PEDAGOSKE
KOMPETENTNOSTI RODITELJA
SaZetak:

Pedagoska kompetentnost roditelja smatra se zna¢ajnim ¢imbenikom potrebnim za
zdravo funkcioniranje obiteljske zajednice, gradenje odnosa na relaciji roditelj — dijete,
stvaranje optimalnih uvjeta za uspjeSno zadovoljavanje potreba djece i odraslih te ukupnu
obiteljsku psihodinamiku.

S ciljem istrazivanja prostora roditeljske pedagoske kompetentnosti poduzeto je
istrazivanje na uzorku od 83 para roditelja i 83 odgojiteljice njihove djece u djecjim vrti¢ima.
Podaci dobiveni ovim istrazivanjem obradeni su programom faktorske analize pod
komponentnim modelom kako bi se utvrdila latentna struktura pedagoske kompetentnosti

roditelja.



Dobiveni rezultati pokazali su kako je, i prema samoprocjeni roditelja i procjeni
odgojiteljica njihove predskolske djece, pedagosku kompetenciju roditelja moguce shvatiti
kao kontinuum koji se krece od nekompetentnosti do kompetentnosti, na ¢ijoj se jednoj strani
nalaze sve dimenzije koje ¢ine roditeljsku nekompetentnost, a na drugoj, zasebnoj 1 potpuno
odvojenoj sve dimenzije koje ¢ine roditeljsku kompetentnost. Upoznavanje prostora
roditeljske pedagoske (ne)kompetentnosti predstavlja temelj za kreiranje programa
pedagoskog obrazovanja roditelja.

Kljucéne rijeci: (samo)procjena, pedagoska (ne)kompetentnost, roditeljstvo, programi

obrazovanja roditelja

Uvod:

Posljednjih desetljeca, sve je uoc€ljiviji interes znanstvene i strune javnosti za
istrazivanjem obiteljskog sustava, nacina njegova funkcioniranja, interakcija medu
podsustavima, kvalitete odnosa unutar obiteljskog sustava itd. te s tim u svezi, znanstvenici
pokusavaju razviti 1 primijeniti razli¢ite instrumente i metode kako bi na primjeren nacin
istrazili 1 objasnili ovaj sloZeni druStveni fenomen. Jedan od najc¢eS¢ih nacina ispitivanja
obiteljskog funkcioniranja su upitnici i skale samoprocjene medutim, kad je ova metoda u
pitanju vrlo su Cesti prigovori subjektivnosti podataka, tendencije davanja socijalno pozeljnih
odgovora kao 1 problemi s dosjecanjem 1 uvidom u vlastite dozivljaje 1 ponasanja (Brajsa-
Zganec, 2002). Medutim, neki autori smatraju kako upravo mjere samoprocjene mogu dati
uvid u obiteljske procese iznutra (isto, 47).

Sto je (samo)procjena? Procjena je visoka razina percepcije drugih (ljudi, stvari,
pojava 1 sl.) odnosno, percepcija objektivne stvarnosti kojoj je pridodan vrijednosni sud
opazafa. Samoprocjena je isti postupak usmjeren na procjenu samog procjenjivaca, a odnosi
se na usporedivanje onoga Sto pojedinac Zeli u odnosu na ono §to percipira da ima.

1. Percepcija — je li ju moguée mijenjati?

Kako bismo objasnili pojam (samo)procjene, kratko ¢emo se osvrnuti na pojam
percepcije. lako covjek vrlo Cesto nije svjestan postojanja svog percepcijskog sustava ipak,
svijet oko sebe zamjecuje upravo zahvaljujuéi njemu. Covjekov je percepcijski sustav vrlo
osjetljiv 1 neprestano aktivan. Glasser (1997), govoreci o percepcijskom sustavu isti¢e kako je
to jedini sustav kroz koji zamjecujemo stvarni svijet, a ¢ine ga osjetilni sustav, filtar potpunog
znanja 1 filtar vrijednosti. Percepcijski sustav je kontinuum razina slozenih od najnize do
najvise, pa sva covjekova opazanja moraju prvo biti filtrirana kroz najnize, najjednostavnije

razine, prije nego li se mogu primijetiti na viSim, slozenijim razinama. Najniza razina



percepcije je osjetilni sustav (opip, vid, sluh, njuh i okus), a pomicanjem po spektru, dolazi se
do najviSe razine, a to je sustav vrijednosti odnosno, vjerovanja i nacela.

Temeljna nacela (Basi¢ 1 sur. 1993) vezana uz percepciju su: da je ona subjektivna i
limitirana; uci se odnosno, moze se poboljsati; uklju¢uje davanje znacenja; opaza¢ pokuSava
percepciju zadrzati stabilnom te pokuSava uspostaviti konzistenciju izmedu percepcije
razli¢itih dijelova objektivne stvarnosti. Ova je nacela vazno uvaZzavati pri istrazivanju i
objasnjavanju (samo)percepcije roditeljske pedagoSke uloge posebice, Cinjenicu kako se
percepcija moze uciti odnosno, poboljsati. Tu se Cinjenicu ¢ini znacajnom uzeti u obzir pri
izradi programa obrazovanja roditelja koji bi mogli pomoc¢i roditeljima u promjeni percepcije
njihova roditeljstva. Nadalje, nemoguce je ocCekivati da percepcija bude u potpunosti realna 1
objektivna, jer «ono §to zovemo «realnost» i «objektivnost» nije ni realno ni objektivno — svi
vjerujemo da je ono Sto zamjecujemo realno, jer nema nacina na koji bismo zamjecivali da
nije tako» (Basi¢ i sur. 1993, 17; Becvar i Becvar, 1996; Marinoff, 2000). Kako je moguce
jedino opazati vlastite predodzbe, to je onda moguée govoriti jedino o osobnoj percepciji
percepcije.

2. Zamke procjene i prednosti samoprocjene

Kad je rije¢ o procjeni druge osobe, pojave, stvari, odnosa i sl. konac¢ni ishod trebao bi
biti informacija (¢injenice) kako bi se izbjeglo unosenje osobnog vrijednosnog suda opazaca
koji je obi¢no i emocionalno «obojen» te tako dodatno opterecuje rezultat procjene. S tim u
svezi, Morin (2001, 25-26) naglasava: “ Sve su percepcije istodobno interpretacije 1
cerebralne rekonstrukcije na temelju stimulusa ili znakova koje osjeti hvataju i1 kodiraju.
Odatle, nebrojene pogreske u percepciji koje potjecu od naseg najpouzdanijeg osjeta, od
osjeta vida. Pogresci u opazanju pridruzuje se intelektualna zabluda.... Budu¢i je spoznaja
istodobno tumacenje i rekonstrukcija, ona sadrZzi u sebi interpretaciju, Sto pak uvodi opasnost
od zablude u unutraS$njost subjektivnosti onoga koji spoznaje, njegovog videnja svijeta,
njegovih spoznajnih nacela”.

Sve nase vrijednosti bile one dobre ili loSe, dolaze iz nas samih, jer u stvarnom svijetu,
gdje sve postoji, nema nikakvih vrijednosti, vaga ili odredenja bilo koje vrste (Becvar i
Becvar, 1996; Marinoff, 2000; Glasser, 2000). Stoga, Marinoff (2000, 109) istice kako
“nacela i djela nisu urodeno dobra ili losa, nego im kulture i pojedinci pripisuju vrijednosti...
Estetski 1 moralni propisi koje imamo ovise 0 nama samima; ne postoji objektivni nacin za
njihovu prosudbu”. DrZimo vaznim ovu cinjenicu imati na umu kod procjenjivanja
roditeljske pedagoske kompetentnosti poglavito, kod iznoSenja “glasne procjene”. Naime,

svaka procjena koja u sebi sadrzi vrijednosni sud (poglavito, ako je on negativan) moze na



primatelja imati negativne u¢inke, ugrozavati njegovu osobnost i osjecaj kompetentnosti i sl.
te u konacnici ugrozavati odnos, bez obzira je li rije¢ 0 odnosu supruznika, roditelja 1 djeteta,
odgajatelja i roditelja itd.

Za razliku od procjene (koja dolazi izvana, od druge osobe) samoprocjena je proces
koji se odnosi na postavljanje pitanja samom sebi i davanje iskrenih odgovora. Ona je ujedno
1 najdjelotvorniji nafin pokretanja promjena u ponasanju, jer analiza dolazi iznutra, a ne iz
nekog vanjskog izvora. Kad je roditelj u prilici da sam ¢ini samoprocjenu ukupnog dozivljaja
svoje roditeljske kompetentnosti/nekompetentnosti €ini to «iznutra» bez straha od gubitka
modéi ili straha da je procjenjivan, ili etiketiran od osoba u svom okruzju. Cine¢i samoprocjenu
svoje roditeljske kompetentnosti roditelj usporeduje zeljeno 1 stvarno roditeljstvo, ponasanja i
postignuca. Ako ustanovi neravnotezu i pri tome ima osjecaj neugode ili nezadovoljstva vrlo
je vjerojatno kako ¢e traziti nove putove, odnosno nova ponasanja kako bi bio blize cilju —
dozivljaju kompetencije u roditeljstvu.

Bruner (2000,133) istice kako je za ljudske postupke karakteristicno da ih ne
«izazivaju fizikalne «sile» (kao npr. sila teza) ve¢ intencionalna stanja: Zelje, uvjerenja,
znanje, namjere, angazmani». Dakle, Zelja 1 namjera roditelja da uspjeSno obavi svoju
roditeljsku zadacu te sustav njegovih uvjerenja koji pri tome moze imati znacajan utjecaj
poticaj su koji roditelja «tjera» na ponaSanje. No, roditeljsko ponaSanje nije moguce
promatrati samo kao djelovanje (Cinjenje) izolirano od ostalih komponenti roditeljskog
ponasanja. Ono je istovremeno i misljenje i osje¢anje (Schaffer, 2000; Brajsa-Zganec, 2002;
Bruner, 2000), ali i odgovor fiziologije na te procese (Glasser, 2000). Mogli bismo re¢i kako
roditeljsko djelovanje prate kognicija i metakognicija te emocije i metaemocije u njegovom
roditeljstvu.

U suvremenoj znanstvenoj literaturi sve se viSe pozornosti posvecuje upravo
metarazini razli¢itih aspekata ili domena ljudskih sposobnosti i funkcija, pa Bruner (2000, 33)
koji metarazinu naziva jo$ i “osvjestenost “ smatra kako ¢e se pomak u odgoju i obrazovanju
dogoditi tek onda kad ucenici “ po¢nu misliti o svom misljenju, jednako kao i o svijetu” ( isto,
61). I nastavlja: “ djeca, jednako kao i odrasli, mogu razmisljati o vlastitom misljenju i
korigirati svoje ideje ili pojmove kroz refleksiju - ili metakogniciju” (isto,68). Drugim
rijeCima Zeli naglasiti kako bi se suvremena pedagogija i pedagoski teoreticari trebali vise
paznje usmjeriti na razvoj metakognicije djece: “ da budu svjesni toga kako uce 1 misle koliko
1 nastavne grade koje svladavaju” (Bruner, 2000). Sli¢no se podrazumijeva i u nastojanjima za
osposobljavanjem ucitelja u smjeru refleksivnog prakticara. Refleksivni prakticar nastoji

osvijestiti sebi svoju praksu, svoj nacin misljenja, djelovanja, postupanja prema djeci, i



korigirati ih kroz refleksiju ili metakogniciju. Za roditelja vrijedi isto. I roditelj bi trebao biti
refleksivni prakti¢ar u svom roditeljstvu dakle, roditelj koji promislja i djeluje i pri tome je
svjestan i razmislja o svojim osjecajima, ali i «govoru svog tijelay.

Brajia-Zganec (2002, 38) pod metaemocijama podrazumijeva razmiljanje o
osjecajima, odnosno «na emocijama temeljena izvrSna funkcija emocija koja ukljucuje
misljenje 1 emocije 0 emocijama, pri ¢emu metaemocije ¢ine koncept, filozofiju i metafore o
emocijama». Dakle, struktura metaemocija ukljuuje emocionalnu, ali i1 kognitivhu
komponentu emocija (isto, 39). Gottman i sur. istrazuju roditeljske osje¢aje o njihovim
osjecajima koje nazivaju konceptom metaemocija, a koji govori kako ljudi razlicito pristupaju
emocijama (Braj§a-Zganec, 2002).

Sve ove komponente u svom medusobnom proZimanju €ine metarazinu roditeljske
pedagoske kompetentnosti. Metarazina ili osvjestenost (Bruner, 2000) roditeljske pedagoske
kompetentnosti nije uvijek ugodan proces za roditelja posebice, ako rezultati usporedbe
zeljenog 1 stvarno percipiranog roditeljstva nisu u ravnotezi. Frustracija koja se tada kod
roditelja javlja moze biti poticaj za promjenu ponasanja. Za oc¢ekivati je kako ¢e roditelj koji
funkcionira na metarazini dakle, misli o svojim emocijama i analizira ih te razmiSlja o svom
misljenju i pri tome djeluje 1 komunicira na metarazini sa svojim bra¢nim partnerom, djetetom
i ostalim c¢lanovima svog obiteljskog 1 Sireg okruzenja, uocCiti potrebu za vise znanja i
informacija kako bi svoje roditeljsko djelovanje ucinio uspjeSnijim. Vidljivo je kako je
moguce govoriti o dvije razine roditeljskog ponasanja i to o: primarnoj razini koja se odnosi
na djelovanje, emocije i miSljenje o roditeljstvu te o metarazini koja se odnosi na misljenje i
analiziranje mis$ljenja, emocija i djelovanja odnosno, samoprocjeni roditeljstva.

Samoprocjenu primarne razine roditeljskog ponaSanja i djelovanja moZzemo nazvati
metarazinom pedagoske kompetentnosti roditelja. Metarazina ili samoprocjena roditeljstva na
izgled se ¢ini jednostavna, razumljiva i prihvatljiva metoda kako u svakodnevnom zivljenju
roditelja tako i u istrazivanju roditeljstva. Medutim, u stru¢noj i znanstvenoj literaturi malo je
primjera istrazivanja metarazine opcenito, a pogotovo roditeljstva. Drzimo kako bi ovaj
pristup mogao biti u¢inkovit u svakodnevnom Zivljenju roditelja i ¢lanova obitelji isto kao i u
longitudinalnom istrazivanju ovog problema. Moguée je ocekivati kako c¢e roditelji
samoprocjenjujuci sebe unaprjedivati sebe i svoje roditeljske postupke. Medutim ocito je kako
je za ovo postignuce potrebno (na)uciti kako €initi samoprocjenu, odnosno kako funkcionirati
na metarazini. Stoga, bi programi namijenjeni pedagoskom obrazovanju roditelja izmedu
ostalog trebali obuhvacati i osposobljavanje roditelja za kvalitetnu samoprocjenu, ili

osvjestavanje svog roditeljstva.



Za dozivljavanje 1 shvacanje sebe kao osobe i roditelja koji je unutarnje motiviran za
sva svoja ponaSanja koja samostalno izabire, koji ima svoje Zelje, prava i potrebe te koji moze
na metarazini stalno istrazivati je li na putu postizavanja svojih ciljeva (biti kompetentan
roditelj) potrebna je zelja, vrijeme, znanje 1 vjezba. Napor ulozen u samoprocjenu, prema
svemu sude¢i jedan je od relativno ucinkovitih postupaka i moze voditi prema pozitivhim
promjenama, uz uvjet da mu se pruze potrebna znanja i pomo¢ stru¢njaka kako bi se taj napor
pravilno usmjerio. Zato drzimo kako bi programi obrazovanja roditelja trebali ukljucivati i
osposobljavanje roditelja za kvalitetnu samoprocjenu.

Znanstvena i stru¢na javnost je dosadaSnjim istrazivanjima argumentirala potrebu
jacanja pedagoske kompetentnosti roditelja i njenu vaznost za skrb 1 poticanje ranog razvoja 1
odgoja djece stoga, je obveza drustva odgovoriti na potrebu suvremenih obitelji za razli¢itim
programima pedagoSkog obrazovanja roditelja.

3. Procjena i samoprocjena pedagoSke kompetentnosti roditelja — rezultati

istrazivanja

Provedeno istrazivanje samo je jedan od pokusSaja da se znanstveno istraze i osvijetle
neki aspekti pedagoSke kompetentnosti roditelja djece predskolske dobi. U radu je koriStena
samoprocjena kao jedna od primjerenih metoda za istrazivanje «unutarnjih procesa» (kod
roditelja 1 obitelji), odnosno kako se u metodologijskoj literaturi koristi izraz - istrazivanje
prostora pedagoske kompetentnosti roditelja buduci u sebi ujedinjuje sve aspekte roditeljskog
ponasanja (misljenje, emocije, komunikacija, djelovanje). Rezultati samoprocjene usporedeni
su s rezultatima dobivenim procjenom odgajatelja kako bi se ustanovila moguc¢a slaganja
odnosno, kako bi se joS bolje «rasvijetlio» i1 objasnio istrazivani prostor pedagoske
kompetentnosti roditelja. Dakle, u Zelji da programi obrazovanja roditelja budu Sto
primjereniji njihovim stvarnim potrebama u ovom istrazivanju se istrazuje prostor
kompetencije/nekompetencije te se isti usporeduju s procjenom odgajatelja. Ocekuje se
naime, kako ¢e to biti zasebni prostori.

Utvrdeni 1 objaSnjeni prostori pedagoSke (ne)kompetentnosti roditelja vrlo ce
vjerojatno moc¢i pomo¢i boljem razumijevanju roditeljske (ne)kompetentnosti, razlozima i
mogucim utjecajima na nju, ali vrlo vjerojatno i ve¢oj djelotvornosti programa obrazovanja
roditelja. Naime, mogué¢i nadin za podizanje roditeljske pedagoske kompetentnosti su
programi obrazovanja namijenjeni ciljanim skupinama roditelja koji sadrzajno obuhvacaju
upravo ona podrucja koja roditelji kod sebe procjenjuju manjkavima. Stoga, je moguce
ocekivati kako ¢e se roditeljsko pedagosko djelovanje unaprijediti ponude 1i mu se primjereni

programi koji ¢e mu omogucditi stjecanje specificnih znanja i informacija o roditeljstvu. Stavi



li ta znanja roditelj u «funkciju», odnosno primijeni li ih na svoje roditeljstvo moguce je
ocekivati kako ¢e uspostaviti bolju komunikaciju s djetetom, (na)uciti graditi kvalitetnije
odnose s njima, vrlo vjerojatno od djeteta poceti dobivati zeljene odgovore i1 ponasanja te tako
postepeno stjecati vecu sigurnost u roditeljstvu te u konacnici biti zadovoljniji svojom
roditeljskom ulogom (SI. 1). No, jedan od znacajnih «koraka» na putu podizanja razine
roditeljske pedagoske kompetentnosti jest metarazina, odnosno osposobljavanje roditelja za
djelotvornu 1 trajnu samoprocjenu koja onda postaje «pokretat» procesa usmjerenog ka
kvaliteti, a usmjerenost na kvalitetu u roditeljstvu jest proces koji traje, nikad ne zavrSava i

stalno podize razinu pedagoske kompetentnosti roditelja.

Sl. 1.  Metarazina pedagoske kompetentnosti roditelja kao trajan proces usmjeren ka kvaliteti
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2001; Milanovi¢ 1 sur. 2000; Schaffer, 2000; Bennett i Grimley, 2001; Karpowitz, 2001) te
naglasavaju kako obitelj ima izuzetno vaznu ulogu u razvoju djeteta. No, kako ¢e taj razvoj
teci 1 koliko ¢e obitelj posebice, roditelji stvarati optimalne uvjete za njegov nesmetan tijek, ili
pak, onemogucavati, otezavati i usporavati ga ovisi poglavito o roditeljima samima, ali i Sirem
okruzenju u kojem obitelj egzistira. Kvalitetom interakcija 1 komunikacije medu ¢lanovima
obitelji poglavito, izmedu roditelja i njihove djece, ozracjem u kojem vlada razumijevanje,
potpora 1 prihvacanje, brigom, ljubavi 1 «poStivanjem» (Bredekamp, 1996) djeteta te
adekvatnim odgojnim metodama (Lackovi¢-Grgin, 1982; Males, 1984; Baumrind, 1993;
Arendell, 1997; Lindahl, 1998; Schaffer, 2000; Karpowitz, 2001; Basi¢ i sur. 1993; 2002; )

roditelji osiguravaju uvjete za zdrav razvoj i odgoj djeteta te tako sprjeCavaju nastanak



mogucéih poremecaja u njihovom ponasanju. Isto tako svojim losim djelovanjem roditelji
mogu «napraviti mnogo odgojnih $teta» (Vodak i Sulc, 1966).

Za ocekivati je kako ¢e pedagoski kompetentni roditelji dakle, oni koji imaju dostatno
znanja o 1 vjestina u roditeljstvu znati odgovoriti izazovu roditeljstva te promisljati i djelovati
tako da prepoznaju djetetove potrebe, kreiraju uvjete za njihovo uspjesno zadovoljenje te
optimalan razvoj 1 odgoj djeteta. Roditelji koji sebe percipiraju kompetentnima osjecaju se
jaki, spremni 1 odgovorni za obnaSanje roditeljske uloge, uzivaju u svom roditeljstvu i imaju
osjecaj zadovoljstva te su kao takvi u moguénosti kreirati poticajno okruzenje i ozracje za
zdrav razvoj i odgoj djeteta (Bezinovi¢, 1988; 1993; Lackovi¢-Grgin, 1994; Karpowitz,
2001). Milanovi¢ i sur. (2000, 123), kompetentnim roditeljem smatraju onog roditelja «koji
sebe dozivljava kao osobu koja ima kontrolu nad svojim roditeljstvom i odnosom s djetetom
te se dobro osjeca kao roditelj». Suprotno tome, roditelj koji se ne osje¢a kompetentnim nije
niti mocan, a niti spreman prihvatiti se odgovorno slozene zadace roditeljstva, a vrlo
vjerojatno svojim ponaSanjem pridonosi takvom obiteljskom okruzenju i ozracju dakle, i
odnosima na relaciji roditelj — dijete koji mogu potaknuti nastanak poremecaja u ponasanju
kod predskolskog djeteta (BrajSa, 1979; Males, 1984; Basi¢ i sur. 1993; 2002).

U suvremenim uvjetima zivljenja sve aktualnijim postaje pitanje  roditeljske
pripremljenosti i «osposobljenosti» (znanje, vjestine) za suo¢avanje sa izazovima suvremenog
roditeljstva odnosno, njihove pedagoske kompetencije. Stoga, suvremena znanost i praksa
isticu potrebu pedagoskog obrazovanja roditelja i argumentiraju djelotvornu primjenu niza
roditeljima usmjerenih programa (Powell, 1994; Kagan, 1995; Basi¢, 1995; Males, 1995;
Rosié, 1995; Westman, 1998; Schorr, 1999; Milanovi¢ 1 sur. 2000; Fine 1 Wardle, 2001;
Bennett 1 Grimley, 2001; Sirridge, 2001) koji imaju za cilj podizanje razine njihove
pedagoske kompetentnosti. Pred znanstvenom i struénom javnoséu je i dalje obveza
osmiSljavanja, organiziranja, provodenja i evaluacije djelotvornih programa obrazovanja
roditelja koji ¢e ponuditi suvremenim roditeljima pedagoska znanja i informacije neophodne
za uspjesno roditeljstvo. Da bi programi obrazovanja bili djelotvorni potrebno ih je temeljiti
na stvarnim potrebama roditelja i prilagoditi njihovim interesima i moguénostima. Kad je rije¢
o programima c¢ija je ciljana skupina roditelji predSkolske djece, potrebno je znanstveno
istraziti strukturu roditeljske pedagoske (ne)kompetentnosti te na temelju tih pokazatelja
osmisliti djelotvorne programe njihovog obrazovanja. Ovaj rad je pokuSaj znanstvenog
istrazivanja prostora pedagoske (ne)kompetentnosti roditelja djece predSkolske dobi s ciljem

utvrdivanja polazista za osmisljavanje i izradu programa obrazovanja roditelja.



Kvalitetno i uspjesno roditeljstvo ideal je i cilj kojem bi trebale teziti sve obitelji, ali i
drustvo u cijelosti, jer je za ocekivati kako ¢e se podizanjem razine pedagoske kompetentnosti
roditelja umanyjiti, ili cak, eliminirati mnogi od aktualnih socijalnih problema (Westman,
1998).

3. 2. Cilj i zadaci istraZivanja

Pedagoska kompetencija roditelja smatra se temeljem 1 preduvjetom kvalitetnog i
uspjeSnog roditeljstva, no svakodnevna praksa, ali i mnogobrojna znanstvena istrazivanja
pokazuju kako djeca rastu i razvijaju se i u obiteljima u kojima su roditelji nedostatno
pedagoski kompetentni.

Kako bi se roditeljima moglo pomo¢i u obnasanju roditeljske uloge 1 to poglavito
putem ciljanih programa namijenjenih podizanju razine njihove pedagoske kompetentnosti,
nuzno je istraziti i odrediti prostor pedagoske kompetentnosti roditelja, tj. utvrditi strukturu
prostora pedagoske kompetentnosti za obnasanje roditeljske uloge.

Iz ovako uopcenoga cilja istrazivanja bilo je nuzno je odrediti posebne i1 pojedinacne
zadace kako bi se osigurali stvarni dokazi o istrazivanom prostoru, temeljem kojih je moguce
zakljucivati o strukturi pedagoSke kompetencije roditelja. Operacionalizirajuéi cilj,
postavljene su slijedece zadace:

e utvrditi latentnu strukturu pedagoske kompetentnosti uzorka roditelja

e utvrditi latentnu strukturu pedagoske kompetentnosti uzorka roditelja s obzirom

na procjenu odgajatelja

Rezultati dobiveni u istrazivanom prostoru, putem samoprocjene roditelja (metarazina)
oba spola i procjene odgajatelja, a s obzirom na nezavisne varijable: spol 1 kvalifikacijska
struktura roditelja te spol, dob i red rodenja djeteta bit ¢e pokazatelji znacajni za struktuiranje
buducih djelotvornijih programa edukacije roditelja koji ¢e imati za cilj podizanje razine
roditeljske pedagoske kompetentnosti.

3. 3. Hipoteze istrazivanja

S obzirom na op¢i cilj te na posebne zadace istrazivanja proizlaze i slijedece hipoteze
istrazivanja:

Hg: Pedagoska kompetentnost roditelja ne predstavlja homogen prostor kako u
funkcionalnom smislu tako i u smislu osobne i statusne percepcije pedagoske kompetentnosti.
H;: Struktura pedagoske kompetentnosti roditelja ne predstavlja jedinstven prostor

prema procjeni roditelja



H,: Struktura pedagoske kompetentnosti roditelja ne predstavlja jedinstven prostor
prema procjeni odgajatelja.
Postavljene hipoteze imaju za cilj utvrditi: strukturu pedagoSke kompetentnosti

roditelja prema samoprocjeni roditelja (metarazina) i procjeni odgajatelja.

3. 4. Postupak istraZivanja
3. 4. 1. Uzorak ispitanika

Uzorak u ovom radu predstavlja skupina od 83 para roditelja odnosno, 166 roditelja
djece predskolske dobi obuhvacene djecjim vrti¢ima tj. djece u petoj, Sestoj i sedmoj godini
zivota te 83 njihove odgojiteljice. Ispitanici u uzorku predstavljaju selekcionirane skupine
stoga se zakljucci u ovom radu generaliziraju na taj osnovni skup.

Uzorak ispitanika formiran je metodama sistematskog uzorka, za subuzorak
odgojitelja, te kvotnog uzorka za subuzorak roditelja. Subuzorak odgojitelja formiran je tako
Sto je iz Maticne knjige uposlenika djecjih vrti¢a uzet svaki peti odgojitelj te je tako dobiven
subuzorak od 83 odgojitelja. Sobuzorak roditelja (kvotni) formiran je po nacelu prva dva
djeteta iz Imenika djece vrtickih skupina odgojitelja koji su uzeti u subuzorak odgojitelja.
Razlog takvog odabira subuzorka roditelja lezi u moguénosti kompariranja dobivenih
rezultata smoprocjene i procjene pedagoske kompetentnosti roditelja, jer na taj nacin
odgojitelji izravno procjenjuju sasvim konkretnog roditelja te njegovo poimanje pedagoske
kompetentnosti.

Uzorak roditelja, djece i odgajatelja prema nezavisnim varijablama (kvalifikacijska
struktura, dob, spol i radni status roditelja; dob, spol i red rodenja djeteta te radni staz
odgajatelja) vidljiv je iz slijedeceg tabelarnog prikaza:

Tablica 0.: Struktura uzoraka ispitanika sa subuzorcima

Subuzorci Roditelji djeca

Kategorija | Spol kvalifik. struktura spol dob (god.) red rodenja

Spol - |PRV[SNVS| VS~ | ¥ - sl e | 7. ] L] 2 Jost] X
Z 83 9 | 48 | 26 83 36 | 14 | 13 9 36 - - - -
M 83 6 |45 | 32 83 47 | 21 17 9 47 - - - -
> 166 | 15 | 93 | 58 166 83 | 35| 30 | 18 | 83 | 40 | 33 9 83

Subuzorak Odgajatelji

Kategorija N godine staza

God. staza - do5g. 6-15g. 161~ >
> 83 10 29 44 83




3. 4. 2. Uzorak instrumenata'

Za potrebe ovog istrazivanja koriStena su dva instrumenta i to:

a) Skala percepcije kompetentnosti roditelja za roditeljsku ulogu (SAKORU)
koju je konstruirala A. Gustovi¢-Ercegovac (1992). Instrument sadrzi 20 varijabli formiranih
u obliku tvrdnji, a ispitanik (odvojeno majka i1 otac) zaokruzuje jedan od pet mogucih
odgovora na skali slaganja od — potpuno tocno do potpuno neto¢no. Potpuno to¢no oznaceno
je brojem 1, a potpuno neto¢no brojem 5. U ovom istrazivanju koriSteno je 18 (od 20 varijabli
iz originalnog instrumenta) buduci su dvije varijable tzv. lutajuée (nediskriminirajuée) i stoga
su izostavljene iz analize. Rije¢ je o varijabli DRUPO (Uvijek mislim da sam mogao/la i
drugacije postupiti) i varijabli DOBRO (Uvjeren sam da su svi moji postupci za dobro mog
djeteta).

b) Odgojiteljska procjena pedagoSke kompetentnosti roditelja (ODPROKO)
predstavlja modifikaciju prvog instrumenta koju su za potrebe ovog istrazivanja napravile M.
Ljubeti¢ 1 J. BaSi¢. Ovaj je instrument namijenjen odgajateljicama djece €iji su roditelji radili
samoprocjenu osobne pedagoske kompetentnosti (metarazina).

Upitnica ima takoder 18 varijabli, a ispitanik (odgajatelj) ¢ini odvojenu procjenu za
majku 1 oca (jedan odgajatelj za jedan par roditelja) na nacin da zaokruzuje po jedan od pet
mogucih odgovora na skali slaganja od — potpuno to¢no do potpuno netocno. Potpuno tocno
oznaceno je brojem 1, a potpuno netocno brojem 5.

3. 4. 3. Postupci obrade podataka

Nakon provedenog istrazivanja, podaci dobiveni ponudenim instrumentima obradeni
su programom faktorske analize pod komponentnim modelom kako bi se utvrdila latentna
struktura pedagoske kompetentnosti roditelja. Rije¢ je «... o metodi kojom se reducira broj
varijabli kojima je ispitan i opisan neki prostor na manji broj generaliziranih varijabli tj.
faktora» (Kovacevi¢, Stanci¢, Mejovsek, 1988, 185). Ti faktori predstavljaju latentne
dimenzije opisanog prostora, a sadrzavaju i1 dalje bitne informacije koje nose izvorne
odnosno, manifestne varijable. Tako su bitne informacije vezane za prostor pedagoske
kompetentnosti roditelja zadrzane i opisane pomocu faktora, a nebitne eliminirane. Broj
znacajnih latentnih dimenzija odreden je PB kriterijem prema kojem se «smatraju znac¢ajnim

svi oni karakteristi¢ni korjenovi matrice interkorelacija manifestnih varijabli koji kumulativno

! Primjerci instrumenata nalaze se u prilogu.



iscrpljuju donju granicu valjane varijance» (isto, 187). Znacajne glavne komponente
transformirane su u varimax poziciju, a kosa transformacija uc¢injena je orthoblique metodom.
Cilj rotacije ili transformacije znacajnih glavnih komponenata «jest pronalaZenje optimalne
pozicije latentnih dimenzija faktora u analiziranom prostoru, (...) a jedino oblikne ili
kosokutne transformacije omogucuju utvrdivanje strukture latentnog prostora, jer su u
strukturi bitne relacije izmedu latentnih dimenzija» (Kovacevi¢ i dr.1988, 187).

Obrada podataka izvrSena je na Fakultetu edukacijsko-rehabilitacijskih znanosti

Sveucilista u Zagrebu, a izvrsio ju je prof. dr. Branko Nikoli¢.

3. 4. 4. Nadin provodenja istraZivanja

Ispitivanje €iji su rezultati koriSteni u ovom radu provedeno je u dvadeset djecjih
vrti¢a grada Splita tijekom Sk. god. 1998/99.

Suradnici istrazivaca (odgajatelji u vrticnim odgojnim skupinama) su parovima
roditelja urucili upitnike 1 omotnice te ih zatvorene vratili istrazivacu kako bi anonimnost
roditelja bila zagarantirana. Istovremeno, odgajatelji su izvrsili procjenu tih istih roditelja i to
odvojeno za majku i oca.

Od 180 upucenih upitnica roditeljima (90 za majke i 90 za oCeve) te 180 upitnica
odgajateljima (za majke i1 oCeve), vraceno je ukupno 176 upitnica za roditelje 1 173 upitnice za
odgajatelje. Za obradu su koristene 332 upitnice (po 83 za svaku skupinu ispitanika) koje su
smatrane vaze¢ima §to znaci da su je ispitanici — majke, ocevi i odgajatelji (za odgovarajuce
parove roditelja) u potpunosti, po svim kategorijama ispunili. Iz navedenog proisti¢e da od
ukupnog broja upucéenih upitnica u istrazivanje, zbog nepotpunosti ili nevracanja kompletnih

parova upitnica, nije uzeto svega 7 kompleta od ukupnog broja upucéenih upitnica.

4. REZULTATI I INTERPRETACIJA
4.1. Faktorska struktura istraZivanih prostora samoprocjene (metarazina) i

odgojiteljske procjene pedagoske kompetentnosti roditelja

Faktorska struktura samoprocjene (metarazina) i odgojiteljske procjene pedagoske
kompetentnosti roditelja istrazena je metodom faktorske analize pod komponentnim
modelom, uz orthoblique soluciju i uz primjenu PB-kriterija pri ekstrakciji faktora. S ciljem
utvrdivanja latentne strukture tih prostora, koriSteni su upitnici Skala percepcije

kompetentnosti roditelja za roditeljsku ulogu (u daljem tekstu: SAKORU) i Odgojiteljska



procjena pedagoske kompetentnosti roditelja (u daljem tekstu: ODPROKOR), a rezultati
njihove primjene predmet su dalje prezentacije 1 interpretacije ovog poglavlja.
Pri tom ¢e se najprije dati rezultati dobiveni na uzorku roditelja (samoprocjena

skupno)?, a potom za uzorak odgajatelja (procjena odgajatelja za roditelje)’.

4. 1. 1. Samoprocjena (metarazina) pedagoske
kompetentnosti roditelja

Pregledom rezultata (prilog, tablica 1) vidljivo je da se unikviteti manifestnih varijabli
kre¢u u rasponu od .55 do .92, komunaliteti u rasponu od 0.11 do 0.53 te da ukupni dio
nevaljale varijance iznosi 12.44, dok na zajednicku varijancu otpada 5.56 varijabiliteta.
Ukupna varijanca (PB kriterij) iznosi 30.91.

U prostoru 18 manifestnih varijabli pedagoske kompetentnosti roditelja ekstrahirana
su po PB-kriteriju dva faktora Cije su svojstvene vrijednosti (lambda), kumulativna varijanca

(KUM) i postotak zajednicke varijance (ZV %) predoceni tablicom 1.

Tablica 1.: Glavne komponente

faktor lambda KUM | ZV %
01. 4,50 4,50 24,99
02. 1,72 6,22 34,57¢
03. 1,32 7,54 41,92
04. 1,17 8,72 48,43
05. 1,09 9,80 54,47
06. 1,04 10,84 60,23
07. 0,85 11,70 64,98
08. 0,81 12,51 69,49
09. 0,77 13,28 73,75
10. 0,75 14,02 77,91
11. 0,68 14,70 81,67
12. 0,66 15,36 85,33
13. 0,58 15,94 88,57
14. 0,50 16,44 91,33
15. 0,48 16,92 94,02
16. 0,40 17,33 96,26
17. 0,35 17,67 98,18
18. 0,33 18,00 100,00

Uvidom u matrice sklopa i strukture (prilog, tablica 2) mogucée je identificirati

varijable koje opisuju ekstrahirane faktore, a koje su predocene narednom tablicom 2.

2 U daljnjem tekstu “samoprocjena” za uzorak roditelja i subuzorke po spolu.
* U daljnjem tekstu “procjena” za procjenu pedagoske kompetentnosti roditelja i roditelja po spolu.
* Donja granica sume SMC kao PB-kriterij



Tablica 2.: Varijable koje opisuju ekstrahirane faktore

FAK. | R.BR.I SIF. VARIJABLA PAP | ORP®
VARIJABLE
1. 05 DOZNA | Mislim da nemam dovoljno znanja za pristup mom 1 .69
djetetu.
13 PRAVI Cesto nisam siguran/na da pravilno odgajam dijete. .69 .68
09 UTJEC Nisam siguran/na da mogu utjecati na moje dijete. .67 .68
18 SKOTV | Pored tolikih drugih utjecaja (3kola, TV, vrinjaci) moj je .65 .65
utjecaj na dijete malen.
12 TERET Odgoj djeteta predstavlja za mene teret. .62 .62
15 VIZNA Potrebno mi je viSe znanja da bih se pravilnije odnosio/la .61 .58
prema svom djetetu.
02 DASME | Da su mene bolje odgajali ja bih viSe znao/la s djecom. .58 .58
03 BOLJOD | Cesto mi se ¢ini da moje dijete ima bolji odnos s drugima
nego sa mnom. .56 .58
10 ZAHTJ Moje je dijete zahtjevnije od druge djece. .54 .54
06 GENNA | Najvaznije je $to smo u genima naslijedili. 48 49
07 SUPRU Cesce suprugu(zi) ostavljam neki problem s djetetom. 40 42
11 REAGI Sto god u¢inim, moje dijete reagira manje-vise isto. 40 42
08 DOPOS | Uvjeren/a sam da dobro postupam sa svojim djetetom. -39 | -41
01 OSSIG Osjecam se siguran/na kad nastupam kao roditel;. -34 | -34
2. 17.0DLUC | Moj je utjecaj odluCujuéi na razvoj mog djeteta. .64 .63
16.GRESK | Razmisljam $to ¢e se kasnije pokazati kao greska u .64 .62
odgoju.
14.POGRI Kad vidim da sam pogrijeSio/la prema svom djetetu, to .60 .61
me doista pogodi.
04.INSTI Po instinktu znam $to je djetetu potrebno. .30 31

Pregledom tablice 2 uocljivo je kako manifestne varijable samoprocjene pedagoske
kompetentnosti roditelja, a koje predstavljaju osnovu za prepoznavanje i objaSnjavanje
latentnih dimenzija kompetentnosti, imaju svoje paralelne projekcije u rasponu od .30 do .71
te ortogonalne projekcije u rasponu od .31 do .69.

Na prvi faktor najveée paralelne projekcije imaju varijable koje se odnose na:
«nedovoljnost znanja za pristup djetetu», «nesigurnost u pravilnost odgoja», «nesigurnost u
mogucnost utjecaja na dijete i/ili osje¢aj mogucénosti malog utjecaja na dijete», «dozivljaj
tereta roditeljstvay, «potreba za viSe znanja u odnosu s djetetom», «krivnja drugih za
nedovoljnost znanja», «uvjerenost u bolji odnos djeteta s drugima nego s roditeljemy,
«uvjerenost u vecu zahtjevnost djeteta u odnosu na drugu djecu», «uvjerenost u presudnu
ulogu genetike», «prepustanje rjeSavanja problema s djetetom drugom roditelju», «uvjerenje o
viSe manje istim reakcijama djeteta bez obzira na roditeljska odgojna djelovanjax,
«neuvjerenost u izbor dobrih postupaka prema djetetu» te «osjeéaj nesigurnosti u roditeljskom
nastupu». Raspon zasi¢enja navedenih varijabli krece se u paralelnoj projekciji od -.39 do .71
te u ortogonalnoj projekciji od -.41 do .69. Ova skupina varijabli koja se odnosi na

roditeljsku pedagoSku nekompetentnost definira prvi faktor, a u svojoj pozadini ima: neznanje

> PAP/ORP: paralelne / ortogonalne projekcije varijabli.



odnosno, potrebu za viSe znanja (tvrdnje: 2, 5, 6, 8, 11 1 15), nesigurnost (tvrdnje: 1,7, 9, 13 1
18) te kao posljedicu nezadovoljavaju¢i odnos s djetetom (tvrdnja 3) i1 dozivljaj tereta
roditeljstva (tvrdnje: 10 1 12). Imajuéi u vidu sadrzaje i znacajnosti predoCenih varijabli ovaj
je faktor moguée imenovati FAKTOROM PEDAGOSKE NEKOMPETENTNOSTI
RODITELJA (PNEKOMRO).

Drugi faktor definiraju Cetiri varijable pozitivnog predznaka koje se odnose na:
«uvjerenje u odlucujuéi utjecaj roditelja na djecu», «razmisljanje o eventualnim greskama u
odgoju», «pogodenost roditelja kad pogrijeSe prema djetetu» te «instinktivno osjecanje
potreba djetetay. Pozadinu ovih varijabli predstavlja: uvjerenost roditelja u njihov odlucujuéi
utjecaj na dijete (tvrdnja 17), odgovornost roditelja (tvrdnje: 16 i1 14), te senzibilitet za
roditeljstvo (tvrdnja 4). Paralelne projekcije ovih varijabli kre¢u se od .30 do .64, a
ortogonalne projekcije od .31 do .63.

Analiziraju¢i sadrzaj varijabli koje definiraju drugi faktor vidljivo je kako je rije¢ o
varijablama koje opisuju prostor roditeljske pedagoske kompetentnosti, stoga je ovaj faktor
moguée imenovati FAKTOROM PEDAGOSKE KOMPETENTNOSTI RODITELJA
(PKOMRO).

Dakle, faktorskom analizom prostora samoprocjene pedagoSke kompetentnosti
roditelja (metarazina) ekstrahirana su dva faktora: faktor pedagoske nekompetentnosti
roditelja 1 faktor pedagoSke kompetentnosti roditelja ¢ije strukture su shematski predocene

slikom 2:

Sl1. 2: Shematski prikaz roditeljske samoprocjene pedagoske kompetentnosti

(metarazina)

Iz predo¢enog shematskog prikaza vidljivo je kako prostor pedagoske
nekompetentnosti «pokrivaju» neznanje, nesigurnost, nezadovoljavajuc¢i odnos s djetetom te
dozivljaj tereta roditeljstva. Prostor pedagoSke kompetentnosti roditelja Cine: uvjerenost u
odlucujuéi utjecaj roditelja na dijete, odgovornost roditelja i senzibilitet za roditeljstvo.

Naredna tablica 3 donosi nam pregled korelacija medu ekstrahiranim faktorima te

sudjelovanje svakog faktora u ukupnoj varijanci.



Tablica 3.: Matrica korelacija medu faktorima s kovarijancom

FAKTORI 1. PNEKOMRO 2. PKOMRO kovarijanca
1. PNEKOMRO 1.00 -.03 4.48
2. PKOMRO 1.00 1.75

Kako grani¢na vrijednost statisticke znacajnosti medu faktorima, a za uzorak od 166
ispitanika 1 razinu znacajnosti od 1%, iznosi 0.15, jasno je da su prostori pedagoske
kompetentnosti i nekompetentnosti zasebni prostori (faktori su gotovo ortogonalni), tj. da
medu njima nema povezanosti. Shvatimo 1i pedagosku kompetentnost kao kontinuum od
nekompetentnosti do kompetentnosti onda su na jednoj strani tog kontinuuma sve dimenzije
koje ¢ine roditeljsku nekompetentnost (neznanje, nesigurnost, nezadovoljavaju¢i odnos s
djetetom, dozivljaj tereta roditeljstva), a na drugoj, zasebnoj i potpuno odvojenoj sve
dimenzije koje Cine roditeljsku kompetentnost ( uvjerenost u odlucujuéi utjecaj na dijete,
odgovornost roditelja i senzibilitet za roditeljstvo).

Udio prvog faktora iznosi 4.48 ukupne varijance, a drugog faktora 1.75, $to nam
govori da su roditelji znatno suglasniji o tome $to oznacava pedagoSku kompetentnost (faktor

2), nego pedagosku nekompetentnost njih samih (faktor 1).

4. 1. 2. Odgojiteljska procjena pedagoSke kompetentnosti

roditelja

Kao i u prethodnim poglavljima, tako ¢e se i u ovom iznositi samo najnuzniji podaci
vezani za faktorsku analizu odgojiteljske procjene pedagosSke kompetentnosti roditelja, dok ¢e
ostali podaci biti predoceni u prilogu.

Pregledom rezultata (prilog, tablica 9) vidljivo je kako se unikviteti manifestnih
varijabli krecu u rasponu od .44 do .84, komunaliteti u rasponu od .19 do .53 te da ukupni dio
nevaljale varijance iznosi 12.18, dok na zajednicku varijancu otpada 5.82. Ukupna varijanca
(PB kriterij) iznosi 32.34.

U prostoru 18 manifestnih varijabli odgojiteljske procjene pedagoSke kompetentnosti
roditelja ekstrahirana su po PB kriteriju dva faktora (tablica 4) ¢ije su svojstvene vrijednosti,

kumulativna varijanca i postotak zajednicke varijance predoc¢eni tablicom 10 u prilogu.



Uvidom u matrice sklopa i strukture (prilog, tablica 11) moguée je identificirati

Tablica 4.: Matrica znacajnih glavnih komponenti

FAKTOR | lambda KUM | ZV %
01. 4,90 4,90 27,19
02. 1,65 6,55 36,37

varijable koje opisuju ekstrahirane faktore (tablica 5).

Tablica 5.: Varijable koje opisuju ekstrahirane faktore

FA | R.BR./SIFRA VARIJABLA PAP | ORP
K. | VARIJABLE
1. 12. ROTERE Odgoj djeteta za ovog roditelja predstavlja teret. 73 71
15. ROVIZNA | Roditelju je potrebno vise znanja da bi se pravilnije .70 .70
odnosio prema djetetu.
09.RONEUT Roditelj nije siguran da moze utjecati na svoje dijete. .66 .66
07.ROSUPRU | Ces¢e drugom roditelju ostavlja neki problem s djetetom. .66 .64
13. ROPRAVI | Roditelj Cesto nije siguran da pravilno odgaja dijete. .61 .63
03. DJEBOD Dijete ima bolji odnos s drugima nego s ovim roditeljem. .60 .63
05.NEDOZNA | Roditelj nema dovoljno znanja za pristup svom djetetu. .59 .66
18. Roditelj vjeruje kako je pored tolikih drugih utjecaja .58 .59
ROSKOTV (8kola, TV, vrsnjaci) njegov utjecaj na dijete malen.
11. ROREAGI | Roditelj misli $to god da ucini dijete reagira uvijek manje .54 .53
vise isto.
06.ROGENN | Roditelj misli kako je najvaznije S§to je u genima .54 .50
A naslijedeno.
02. DASROD | Da su roditelja bolje odgajali on bi viSe znao s djecom. .50 .50
10. ROZAHD | Roditelj misli da je njegovo dijete zahtjevnije od druge 49 41
djece.
01. ROSSIG Roditelj se osjeca siguran kad nastupa kao roditelj. -41 -47
08. RODOPO | Roditelj dobro postupa sa svojim djetetom. -39 -45
2. 17.ROODLUC | Roditelj vjeruje kako je njegov utjecaj odluéujuéi na 69 | .67
5 razvoj njegova djeteta.
16.ROGRESK | Roditelj razmislja $to ¢ée se kasnije pokazati kao greska uj .65 .60
odgoju.
04.ROINSTI Roditelj po instinktu zna $to je djetetu potrebno. .54 .53
14.ROPOGRI | Kad vidi da je pogrijesio prema djetetu to ga doista 42 43
pogodi.

Pregledom tablice 5 uocljivo je kako manifestne varijable odgojiteljske procjene
pedagoske kompetentnosti roditelja, a koje predstavljaju osnovu za prepoznavanje i
objasnjavanje latentnih dimenzija pedagoske kompetentnosti roditelja, imaju svoje paralelne

projekcije u rasponu od -.41 do .73 te ortogonalne projekcije u rasponu od -.47 do .71.



Na prvi faktor najvece paralelne projekcije imaju varijable koje se odnose
na:»dozivljaj tereta roditeljstva», potrebu za viSe znanja», «nesigurnost u moguénost utjecaja
na dijete», «prepustanje rjeSavanja problema drugom roditelju», «nesigurnost u pravilnost
odgoja», «bolji odnos djeteta s drugima nego s roditeljem», «manje vise iste reakcije djeteta
bez obzira na roditeljsko djelovanje», «uvjerenost u presudnu ulogu genetike», «uvjerenost u
vecu zahtjevnost djetetay, «nesigurnost u roditeljskom nastupu» 1 «nezadovoljavajuce
postupanje roditelja prema djetetu». Raspon zasienja navedenih varijabli krece se u
paralelnoj projekciji od -.41 do .73, dok se u ortogonalnoj projekciji kre¢e od -.47 do .71.

Sustinu varijabli koje opisuju prvi faktor predstavlja: nedovoljnost znanja (tvrdnje: 2,
5, 15, 6), nesigurnost (tvrdnje: 1,9,13, 18), izbjegavanje suoCavanja s problemima (tvrdnja 7),
izbor nedjelotvornih ponasanja (tvrdnja 11), nezadovoljavajuca roditeljska ponasanja (tvrdnja
8), dozivljaj vece zahtjevnosti djeteta (tvrdnja 10) te kao rezultat: nezadovoljavajuéi odnos s
djetetom (tvrdnja 3) te dozivljaj tereta roditeljstva (tvrdnja 12). Vidljivo je kako je rije¢ o
varijablama koje opisuju prostor pedagoske nekompetentnosti roditelja stoga je ovaj faktor
moguée imenovati FAKTOROM ODGAJATELJSKE PROCJENE PEDAGOSKE
NEKOMPETENTNOSTI RODITELJA (OP-PENEKOMR).

Drugi faktor definiraju Cetiri varijable pozitivnog predznaka koje se odnose na:
«uvjerenje u odlucujucéi utjecaj roditelja na dijete», «razmisljanje o eventualnim greskama u
odgoju», «pogodenost roditelja kad pogrijeSe prema djetetu» te «instinktivno osjecanje
potreba djeteta». Pozadinu ovih varijabli predstavlja: uvjerenost u odlucujuci utjecaj na dijete
(tvrdnja 17), odgovornost roditelja (tvrdnje. 16 i 14) te senzibilitet za roditeljstvo (tvrdnja 4).
Paralelne projekcije ovih varijabli krecu se u rasponu od .42 do .69, dok se ortogonalne kre¢u
u rasponu od .43 do .67.

Analiza sadrzaja varijabli koje opisuje drugi faktor upucuje kako je rije¢ o varijablama
koje opisuju odgajateljsku procjenu roditeljske pedagoske kompetentnosti stoga je ovaj faktor
moguée tako i imenovati: FAKTOROM ODGAJATELJSKE PROCJENE PEDAGOSKE
KOMPETENTNOSTI RODITELJA (OP-PEKOMR).

Usporedimo li dobivene faktore u prostoru odgojiteljske procjene pedagoske
(ne)kompetentnosti roditelja te varijable koje te prostore opisuju s faktorima i varijablama
ekstrahiranim u prostoru samoprocjene pedagoske kompetentnosti roditelja (skupno — vidi:
5.3.18.) vidljivo je kako potpuno iste varijable opisuju prostor pedagoske nekompetentnosti i
kompetentnosti roditelja. Stanovite razlike ustanovljene su jedino u rasporedu odnosno,
zasi¢enju faktora pojedinim varijablama. Dok u odgojiteljskoj procjeni roditeljske

nekompetentnosti najvece zasi¢enje pokazuje varijabla koja se odnosi na roditeljski dozivljaj



tereta roditeljstva (varijabla br. 12 ROTERE — od .73 i .71), u roditeljskoj procjeni to je
varijabla koja se odnosi na nedovoljnost znanja o roditeljstvu (br. 5 DOZNA — od .71 1 .69).
Dakle, roditeljski dozivljaj nedovoljnosti znanja u roditeljstvu odgajatelji «vide» kao dozivljaj
tereta roditeljstvom.

U odgojiteljskoj procjeni pedagoske kompetentnosti roditelja najveée zasi¢enje ima
varijabla koja se odnosi na uvjerenje u odlucujuci utjecaj roditelja na dijete (varijabla br. 17
ROODLUC — od .69 i .67), to se u potpunosti slaZe s roditeljskom procjenom (varijabla br.
17 ODLUC - od .64 i .63). Medutim, u roditeljskoj samoprocjeni pedagoske kompetentnosti
gotovo isto zasi¢enje ima i varijabla koja se odnosi na razmisljanje - Sto ¢e se kasnije
pokazati kao greska u odgoju (varijabla br. 16 GRESK — sa .64 i .62). Moguée je zakljuéiti
kako su i odgajatelji 1 roditelji suglasni kako u (samo)procjeni roditeljske pedagoske
kompetentnosti najznacajniju ulogu ima uvjerenje u odlucujuéi utjecaj roditelja na dijete, ali
roditelji jos isti¢u i promiSljanje odgoja i njegovog utjecaja na buducnost djeteta.

Dakle, faktorskom analizom prostora odgojiteljske procjene pedagoske
kompetentnosti roditelja ekstrahirana su dva faktora, faktor pedagoske nekompetentnosti i

faktor pedagoske kompetentnosti roditelja, a ¢iju strukturu predocava slika 3:



NEZNANJE
NESIGURNOST

_ 1ZBJEGAVANJE
SUOCAVANJA S PROBLEMOM

IZBOR NEDJELOTVORNIH
PONASANJA

NEZADDVOLJAV&QUCA
RODITELJSKA PONASANJA

DOZIVLJAJ VECE ODGOVORNOST
ZAHTJEVNOSTI DJETETA RODITELJA
NEZADOVOLJAVAJUCI UVJERENOST U ODLUCUJUCI
ODNOS S DJETETOM UTJECAJ NA DIJETE
DOZIVLJAJ TERETA SENZIBILITET ZA
RODITELJSTVA RODITELJSTVO
PEDAGOSKA
KOMPETENTNOST -
RODITELJA

(procjena odgajatelja)

S1.3.: Shematski prikaz odgojiteljske procjene pedagoske kompetentnosti roditelja

Iz predocene sheme vidljivo je kako prostor roditeljske nekompetentnosti prema
procjeni odgajatelja ¢ini neznanje, nesigurnost, izbjegavanje suo¢avanja s problemom, izbor
nedjelotvornih  ponaSanja, nezadovoljavaju¢a roditeljska ponasSanja, dozivljaj vece
zahtjevnosti djeteta, nezadovoljavaju¢i odnos s djetetom te dozivljaj tereta roditeljstva.
Prostor roditeljske pedagoske kompetentnosti «pokriva» uvjerenost u odlucujuéi utjecaj na
dijete, odgovornost roditelja te senzibilitet za roditeljstvo.

Kakva je povezanost izmedu ekstrahiranih faktora i koliko svaki od njih sudjeluje u

ukupnoj varijanci, pokazuje nam tablica 6:



Tablica 6.: Matrica korelacija medu faktorima s kovarijancom

FAKTORI 1.0P-PENEKOMR | 2.0P- PEKOMR kovarijanca
1.0P-PENEKOMR 1.00 4.75
2.0P- PEKOMR -23 1.00 1.80

Korelacija izmedu navedenih faktora je -.23 Sto znaci da je korelacija statisticki
neznacajna te da se radi o dva odvojena prostora odgojiteljske procjene roditeljske pedagoske
kompetentnosti. Iz takvog udjela faktora u ukupnoj varijanci moze se zakljuciti da su
odgajatelji (kao i roditelji, op.a.) suglasniji u procjeni kompetentnog nego nekompetentnog
roditeljstva.

Pregledom dobivenih rezultata moguce je prihvatiti H1 koja pretpostavlja kako
struktura pedagoske kompetentnosti roditelja ne predstavlja jedinstven prostor prema procjeni
roditelja. Isto tako je moguce prihvatiti i H, koja pretpostavlja kako struktura pedagoske
kompetentnosti roditelja ne predstavlja jedinstven prostor prema procjeni odgajatelja.

Temeljem svega navedenog, moguce je potvrditi 1 naSu generalnu hipotezu Hg koja
glasi: «Pedagoska kompetentnost roditelja ne predstavlja homogen prostor kako u
funkcionalnom smislu tako 1 u smislu osobne i statusne percepcije pedagoske

kompetentnosti».

5. ZAKLJUCAK:

Faktorskom analizom samoprocjene (metarazina) 1 procjene pedagoske
kompetentnosti roditelja ekstrahirana su po dva faktora u svakom od tih prostora i to: faktor
pedagoske nekompetentnosti i faktor pedagoSke kompetentnosti.

Vidljivo je kako pedagoski nekompetentno roditeljstvo prema samoprocjeni roditelja
¢ini: neznanje i nesigurnost u roditeljstvu, nezadovoljavajuéi odnos s djetetom te dozivljaj
tereta roditeljstva, dok prostor pedagoske kompetentnosti ¢ini odgovorno roditeljstvo,
uvjerenost u odlucujuéi utjecaj na dijete i senzibilitet za roditeljstvo.

Prema procjeni odgojitelja, potpuno iste sastavnice kao i po procjeni roditelja odreduju
pedagoski kompetentno roditeljstvo, dok su u procjeni roditeljske pedagoske
nekompetentnosti, odgojitelji mnogo odredeniji. Prema njihovoj procjeni, pedagoski
nekompetentno roditeljstvo Cini: neznanje, nesigurnost, izbjegavanje suocCavanja s

problemom, izbori nedjelotvornih ponaSanja, nezadovoljavajuéa roditeljska ponaSanja,



dozivljaj vece zahtjevnosti djeteta, nezadovoljavajué¢i odnos s djetetom te dozivljaj tereta
roditeljstva.

Shvatimo 1i pedagosku kompetentnost roditelja kao kontinuum od nekompetentnosti
do kompetentnosti onda su na jednoj strani tog kontinuuma sve dimenzije koje Cine
roditeljsku nekompetentnost, a na drugoj, zasebnoj i potpuno odvojenoj sve dimenzije koje

¢ine roditeljsku kompetentnost.
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Self-evaluation (meta-level) and evaluation of the parental pedagogical competence

Summary
Pedagogical competence of the parents is considered to be a very important factor in normal
functioning of the family, building the relations between parents and children, establishing of
optimal conditions for the successful satisfaction of the children and adults needs, and the
entire family psychodinamics.
In order to research the area of the parental pedagogical competence, 83 pairs of parents and
83 educators of their kindergarten children were taken into consideration. Information
obtained in this research were processed using the program of the factor analysis under
component model in order to confirm the latent structure of the pedagogical competence of
the parents.
The results showed that, according to the self-evaluation of the parents and the educators of
their pre-school children, it is possible to understand the pedagogical parental competence as
a continuum that ranges from incompetence to competence, where on one side there are all
dimensions that create parental incompetence, and on the other side there are individual and
totally separated all dimensions that create parental competence. Familiarizing with the area
of the parental pedagogical (in)competence is the base for creating the program of the
pedagogical education of the parents.

Key words: Self-evaluation, pedagogical (in)competence, parenting, parental education
programs




6. PRILOZI (tablice i instrumenti)

Tablica 1.: Unikviteti, komunaliteti i zajednicka varijanca

R.br. i Sifre | g2 h? VAY %
varijable

01.0SSIG 76 12 241 135
02.DASME 67 34 33| 1,84
03.BOLJOD .64 40 36| 1,97
04.INSTI 92 11 08| 047
05.DOZNA .55 53 45| 2,50
06.GENNA 76 24 241 131
07.SUPRU 75 21 251 1,39
08.DOPOS .70 26 30| 1,66
09.UTJEC 55 48 45 2,50
10.ZAHTJ 72 30 281 1,53
11.REAGI 78 25 220 1,22
12.TERET 64 39 36| 2,02
13.PRAVI .56 47 44 | 242
14.POGRI 77 37 23 1,28
15.VIZNA .59 48 41| 226
16.GRESK 72 46 28| 1,56
17.0DLUC 75 40 251 1,37
18.SKOTV .60 42 40| 224
Y 12.44 - 5.56 | 30,91

Tablica 2.: Matrice sklopa i strukture

R.br. i Sifre | FAKTOR 1 FAKTOR 2
varijable PAP ORP PAP ORP
01. OSSIG -,34 -34 ,03 ,06
02. DASME ,58 ,58 ,04 -,02
03. BOLJOD ,56 ,58 23 -28
04. INSTI 12 .15 ,30 31
05. DOZNA 71 ,69 23 ,16
06. GENNA A8 49 -,04 -,08
07. SUPRU ,40 42 -,19 -22
08. DOPOS -,39 42 ,30 34
09. UTJEC ,67 ,68 -,10 .16
10. ZAHTJ ,54 ,54 -,08 -13
11. REAGI ,40 A2 -26 -,30
12. TERET ,62 ,62 -,04 -,09
13. PRAVI ,69 ,68 ,04 -,02
14. POGRI -,06 12 ,60 61
15. VIZNA ,61 ,58 ,38 33
16. GRESK ,28 ,22 ,64 ,62
17. ODLUC ,05 -,01 ,64 ,63
18. SKOTV ,66 ,65 ,03 -,03

Tablica 9.: Unikviteti, komunaliteti i zajednicka varijanca



Rbr. i Sifre | y? h? YA %
varijable

01.ROSSIG ,70 28 30| 1,67
02.DASROD 74 25 26| 144
03.DJEBOD ,61 42 39| 2,14
04.RINSTI ,82 29 J18 | 0,98
05.NEDOZNA 44 ,53 ,56 | 3,10
06.ROGENN ,76 28 24| 1,33
07.ROSUPRU ,65 42 35| 1,9
08.RODOPO ,76 28 241 131
09.RONEUT ,57 44 43| 237
10.ROZAHD ,70 28 30| 1,68
11.ROREAGID ,69 28 31| 1,70
12.ROTERET ,54 ,51 46 | 2,55
13.ROPRAVI ,61 40 39| 2,19
14.ROPOGRI ,76 ,19 241 1,36
15.ROVIZNA ,50 49 50 | 2,77
16.ROGRESK ,84 41 ,16 | 0,88
17.ROODLUC ,80 46 20| 1,11
18.ROSKOTV ,67 35 33| 1,82

12.18 - 5.82 | 32.34

Tablica 11.:Matrice sklopa i strukture

R-b.r.- i Sifre | FAKTOR 1 FAKTOR 2
varijable PAP |ORP |PAP |ORP
01. ROSSIG -42 - 47 24 34
02. DASROD ,50 ,50 -,01 13
03. DJEBOD ,60 ,63 -,16 -30
04. RINSTI ,02 -10 ,54 ,53
05. NEDOZNA ,59 ,66 -31 -45
06. ROGENN ,54 ,50 15 ,03
07. ROSUPRU ,66 ,64 ,10 -,06
08. RODOPO -39 -,45 29 38
09. RONEUT ,66 ,66 -,02 17
10. ROZAHD 49 41 33 22
11. ROREAGID ,54 ,53 07 -,06
12. ROTERET 73 71 ,09 -,08
13. ROPRAVI ,61 ,63 -,08 -22
14. ROPOGRI -,05 .15 42 A3
15. ROVIZNA ,70 ,70 -,01 17
16. ROGRESK 21 ,06 ,65 ,60
17. ROODLUC ,09 -,07 ,69 ,67
18. ROSKOTV ,58 ,59 -,07 -20
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