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UTVRDIVANJE SVOJSTAVA  KULTURNOG DOBRA I KRITERIJI
VREDNOVANJA POKRETNIH KULTURNIH DOBARA (S PRIMJERIMA)

Svojstvo kulturnog dobra, na temelju stru¢nog vrednovanja, utvrduje Ministarstvo
kulture rjeSenjem.’ Pri tom kriteriji vrednovanja, za utvrdivanje svojstava kulturnog dobra,
predstavljaju svojevrsnu kontrolnu listu uvjeta od kojih jedan ili vise njih moraju biti
zadovoljeni prije nego $to nadlezno konzervatorsko tijelo predlozi upis dobra u Registar
kulturnih dobara Republike Hrvatske.” Utvrdivanje svojstava, kriteriji vrednovanja i
kategorizacija, koja promatrana sa znanstvenog gledista predstavlja pojednostavljeno
vrednovanje kulturnih dobara, su se tijekom vremena mijenjali. Oni su odredivali pripadnost
objekta/predmeta kulturnoj bastini, ali i odnos prema njihovu o¢uvanju. Kako je istaknula
Andela Horvat (Krasi¢, 1911. — Zagreb, 1985.), valorizacija pojedinog predmeta ovisi 0
razvitku znanosti pa se ona mora uzeti kao trajan proces, koji, dakako, pretpostavlja sam po

sebi i revaloriziranje.

! Zakon o zagtiti i o¢uvanju kulturnih dobara NN 69/99 &lanak 12

20 povijesti i razlozima stvaranja Registra kulturnih dobara te njegovu zna¢aju za pokretna kulturna dobra bit ée
posvecena posebna jedinica.

* Horvat, 1970., str. 11.



Tako je jos prije postojanja zakonskih akata o zastiti kulturnih dobara Alexander von
Wussow (Berlin, 1820. — Bad Wittekind, 1889.) isticao svojstvo starosti, odnosno pripadnost
predmeta/objekta proslosti kao jedini kriterij koji mora biti zadovoljen da bi se neki
predmet/objekt smatralo spomenikom.* Alois Riegl (Linz,1858 — Be¢, 1905.), jedan od
najistaknutijih austrijskih konzervatora, povjesni¢ar umjetnosti i pripadnik tz. Becke Skole
povijesti umjetnosti je u tekstu naslovljenu Moderni kult spomenika njegova bit, njegov
postanak (,,Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen, seine Entstehung“)s, medu prvima
identificirao Citav niz svojstava i vrijednosti koje spomenici trebaju posjedovati. Taj je tekst,
zapravo, prvi od tri cjeline djela Prijedlog zakonskog reguliranja zastite spomenika u Austriji
(,.Entwurf einer gesetzlichen Organisation der Denkmalpflege in Osterreich”, 1903.).° Njemu
¢emo ovdje posvetiti neSto visSe pozornosti s obzirom na to da je tekst, premda odbijen kao
legislativni dokument, ostavio reperkusije na njezin razvoj. Takoder je iznimno znacajan u
kontekstu konzervatorsko-restauratorske teorije’ s obzirom na to da je relevantan i u danasnje
vrijeme, premda je nastao prije vise od stotinu godina.?

Svaki umjetnicki spomenik istodobno je povijesni spomenik i obrnuto, istaknuo je
Riegl. On predstavlja odredeni stupanj razvoja likovne umjetnosti za koji ne postoji
istovrijedan nadomjestak. Stoga govorimo 0 povijesno-umjetni¢koj vrijednosti koju bez
iznimke posjeduju sva stara umjetnicka djela (spomenici). Ipak postoji 1 Cista umjetnicka
vrijednost, neovisna o mjestu koje umjetnicko djelo zauzima u povijesnome razvojnom lancu,
a umjetnicka je vrijednost relativna (ne postoji apsolutna umjetni¢ka vrijednost). Riegl izdvaja
jo§ 1 komemorativnu vrijednost koja nije vezana za djelo u njegovu izvornom stanju, nego za
predodzbu o vremenu proteklom od njegova nastanka koje se razotkriva u tragovima starosti.
Svojstva i vrijednosti koja Riegl izdvaja u odnosu na komemorativne vrijednosti, trenutacne
vrijednosti i umjetnicke vrijednosti prema kultu spomenika su:

a) Starosna vrijednost. Temelj zastite spomenika za Riegla predstavlja tzv. starosna
vrijednost, kategorija koju je sam uveo u vokabular povijesti umjetnosti i konzervatorske
teorije kako bi njome obuhvatio svako djelo ljudske ruke, bez obzira na njegovo izvorno
znacenje i namjenu, ako svojom vanjstinom jasno otkriva da je ve¢ duze vrijeme postojalo i da

Jje prozivjelo dulje razdoblje koje je prethodilo sadasnjosti 9 Starosnu vrijednost spomenika na

* Wussow, 1885., str.1-7.

® Riegl, 2006.

® Juri¢ — Corié, 2009., str. 231.

" Razvoju konzervatorsko-restauratorske teorije bit ée posveéena zasebna jedinica.

& Tako pa se njegove doprinose razmatra i u razmjerno recentnoj knjizi Contemporary theory of Conservation.
Usp: Muiioz Vifas, 2011.

° Riegl, 2006., str. 359.



prvi pogled otkriva njegov nemoderan izgled. Taj nemoderan izgled ne ovisi iskljucivo o stilu
jer se stil moZe i oponasati. Starosna se vrijednost stoga temelji na protivljenju suvremenosti i
otkriva se uglavnom po nepotpunosti, po nedostatku cjelovitosti, po sklonosti prema gubitku
oblika i boje, a te su osobine jednostavno u suprotnosti s onima modernih, to znaci
novonastalih tvorevina. Starosna vrijednost dolazi do izrazaja u oc€itoj razgradnji povrSine
(istroSenost, patina), u oglodanim kutovima, bridovima i sl. ¢ime se otkriva polagano, ali
izvjesno 1 nezaustavljivo razgradujuée djelovanje prirode na likovno djelo. Tako starosna
vrijednost direktno radi protiv oCuvanja spomenika. Za poimanje starosne vrijednosti dobar
primjer pokretnog kulturnog dobra izuzet iz dalmatinske bastine predstavlja poredba izvorne
ikone Gospe od zvonika s njezinom kopijom. Izvorna se ikona datira u posljednju Cetvrtinu
X111 stoljeca, a danas se uva u riznici splitske katedrale,'® dok je njezina kopija izradena u
drugoj polovici XX. stoljeca te je zamijenila izvornik na glavnom oltaru crkvice sv. Teodora u
Splitu. Restauratori su prilikom izrade kopije vjeSto imitirali romanicki stil ikone, ali je
oSte¢enja pozlate i polikromije, koja su nastala utjecajem razlicitih faktora tijekom njezine
duge povijesti, bilo nemoguce kopirati. Dok nam je kod starih spomenika nedostatak
cjelovitosti posve prihvatljiv, gotovo kao potvrda njihove autenti¢nosti, kod suvremenih djela
oSteCenja nam smetaju, napominje nadalje Riegl. Starosna vrijednost njihov je protivnik.
Navedimo s tim u vezi primjer Mobilne grafike Miroslava Suteja iz Galerije umjetnina u
Splitu (1969.) koja je zbog zapocetog procesa propadanja i oSteCenja izazvanih ljudskim
faktorom (diranje umjetnine rukama) ulozena u staklo i ,,zamrznuta® u pokretu. Time je
sprijeGeno njezino destruiranje ali je ujedno i poniSteno jedno od njezinih glavnih svojstava
zbog kojih je visoko vrednovana u kontekstu suvremene umjetnosti: prestala je biti
interaktivna te je onemogucena njezina mobilnost odnosno promjena forme djela.

dokument za budu¢a dodatna povijesno-umjetnicka istrazivanja. Povijesna vrijednost
primarno pociva na znanstvenoj osnovi. Utoliko je vec¢a ukoliko se u $to jasnijoj mjeri ocituje
izvorno cjelovito stanje spomenika u kojem se on nalazio neposredno nakon njegova
nastanka. Ako bismo u kontekstu Rieglovih povijesnih vrijednosti Zeljeli izdvojiti primjer
pokretnog kulturnog dobra iz dalmatinske kulturne bastine, onda bi dobar egzemplar za bio
tz. poliptih trogirske katedrale, rad iz posljednje cetvrtine XIII. stolje¢a, danas smjeSten u

11

Muzeju sakralne umjetnosti u Trogiru.” Premda ¢emo na prvi mah uo€iti njegovu

fragmentarnost, $to je u opre¢nosti s kriterijem povijesne vrijednosti, njegov izniman znacaj u

9 Demori Stanici¢, 2006., str. 300.-303.
! Belamari¢, 2006., str. 290,-291.; Demori-Stani&i¢, 2012., str. 34.-37.



tom smislu pociva na tehnickim odlikama odnosno intaktnosti svih slikarskih slojeva koji su
se sacuvali od trenutka njegova nastanka do danas ukljucujuéi i izvorni, zavrs$ni lak. Po tim
znacajkama poliptih ima iznimnu povijesnu vrijednost s obzirom na to da predstavlja istinski

12 6dnosno

rudnik podataka za slikarsku tehniku iz sredine druge polovice XIII. stoljeca,
predstavlja referentni dokument za povijesno-umjetnicka i ostala znanstvena istrazivanja.
¢) Namjerna komemorativna vrijednost:

Namjerna komemorativna vrijednost polaze pravo na neprolaznost, vjecnu sadasnjost,
na stanje neprestanog nastajanja. Stoga Riegl smatra da treba suzbijati prirodne sile koje
uzrokuju propadanje i koje se suprotstavljaju ispunjenju ovoga zahtjeva te uvijek iznova
onemogucavati njihovo djelovanje. Jedan bi spomen-stup, primjerice, ¢iji bi natpis bio
pohaban, prestao biti namjernim spomenikom. Zato osnovni postulat namjernih spomenika
tvori restauriranje. Bez restauriranja spomenici bi uskoro prestali biti namjernim
spomenicima; zato je starosna vrijednost oduvijek bila smrtni neprijatelj namjerne
komemorativne vrijednosti. Primjer koji mozemo izdvojiti je dedikacija na oltarnoj slici sv.
Barbare sa svecima iz istoimene Sibenske crkve koju je potpisao slikar Angelo Mancini.
Natpis glasi: ALTARE DELLA SCOLA DE BOMBARDIERI DI SEBENICO FAT(t)O FARE
DA ESSI / I’ANNO 1610. E DEDICATO A S. BARBARA LORO PROTETRICE
RESTAURATA / LA PALA IN QUEST’ANNO 1769 ADI 19 NOVE(mb)RE.® Natpis
podsjeca na godinu narudzbe slike i narucitelje slikarskog djela odnosno bratovstinu Sibenskih
topnika, koji su to djelo posvetili svojoj zastitnici sv. Barbari. Natpis ujedno podsjeca i na
godinu restauracije slike 1769. godine. Tom je prigodom izvorni tekst dedikacije na slici
ponovljen u novom sloju boje kako se ne bi uslijed oStec¢enja izgubio njegov spomen i
znac“:enje.14
d) Uporabna vrijednost. Ne treba dokazivati kako nebrojeni svjetovni i crkveni spomenici
jos 1 danas posjeduju sposobnost prakti¢ne primjene i kako su zaista u uporabi. Kad bi ih se
povuklo iz uporabe, za njih bi u vecini sluajeva morao biti stvoren nadomjestak. Tek djela
koja nisu za uporabu mozemo promatrati i uzivati u njima sa stajalista starosne vrijednosti, a
da nas pri tom ne ometa uporabna vrijednost; kod djela pak pogodnih za uporabu starosna
vrijednost nije odve¢ dobrodosla. Primjer koji mozemo izdvojiti jesu djela u kultu, a mozda je
najistaknutiji medu dalmatinskom bastinom onaj Gospe Sinjske. Ta caS¢ena slika uZiva visok

stupanj uporabne vrijednosti i njezina je aura kao ¢udotvornog predmeta nezamjenjiva. Ipak,

*2 Thieme, 2007.

* Tomi¢, 2016., str. 103.

' Izvorni natpis uo&en je zahvaljujuéi ispitivanju slike pod infracrvenim zradenjem koje je omoguéilo uvid u
nize slikane slojeve koji su nevidljivi u oku vidljivom dijelu spektra.



ona je slikarsko djelo sa svojim materijalnim svojstvima: uljena slika na platnu nastalo po
svoj prilici u drugoj polovici XVIL stoljeca ili nesto kasnije. Djelovanje razlicitih negativnih
faktora izazvalo je tijekom vremena osteCenja bojenog sloja. Jedno ostecenje prelazi preko
Gospina oka®™, i dakako da u kontekstu uporabne vrijednosti kod slike koja uZiva izniman
vjerski znacaj, ono nije dobrodoSlo. Stoga je u postupku restauracije djela oStecenje
integrirano mimeti¢kim retuSem.

e) Vrijednost noviteta: svaki spomenik, ve¢ prema njegovoj starosti i milosti, odnosno
nemilosti drugih okolnosti, mora u nekoj mjeri iskusiti Stetno djelovanje prirodnih utjecaja,
tako da je cjelovitost oblika i boje koju zahtjeva vrijednost noviteta, jednostavno nedostizna.
Zakljucak je ocit: da bi spomenik koji na sebi nosi tragove propadanja odgovarao modernome
htijenju spomenute vrste, on mora biti osloboden tragova starosti, a njegovi se oblik i boja
moraju upotpuniti da bi ponovo postigli karakter noviteta tek nastaloga spomenika. Vrijednost
noviteta zapravo je najze$¢i protivnik starosne vrijednosti. Zato je vrijednost noviteta
oduvijek bila umjetnicka vrijednost za Siroke krugove slabo obrazovanih i neobrazovanih.
Cjelokupna se zastita spomenika 19. stolje¢a u svojim bitnim aspektima temeljila na tom
shvacanju. Primjer koji mozemo izdvojiti nastavno na ovu vrijednost je drvena, obojena
skulptura sv. Martina iz riznice kotorske katedrale, rad neznanog drvorezbara Cija se
polikromacija vezuje uz ime znacajnog bokeljskog slikara Lovru Marinova Dobricevica
djelatnog u XV. stoljecu. Prilikom posljednje restauracije bojeni sloj je tretiran vrijedno$cu
noviteta, $to u praksi znaci da je skulptura u svojoj sadasnjoj pojavnosti zadobila nov izgled
negiranjem izvorne polikromacije i starosne vrijednosti.

f) Relativna umjetnicka vrijednost: iskustvo nas u¢i da umjetnicka djela koja su nastala
prije mnogo stolje¢a esto cijenimo vise nego moderna.*® Pri tom u sukob dospijevaju dva
najmodernija estetska nazora: relativna umjetnicka vrijednost u odnosu na starosnu vrijednost.
Ovaj sukob ¢emo mozda najslikovitije objasniti sljede¢im primjerima iz splitske basStine.
Romanicka ikona poznata kao Gospa Sustipanska u cijelosti je bila preslikana u XVII. ili
XVIIL stolje¢u i uglavljena u sredidnji dio poliptiha koji je bio uokviren baroknim okvirom.’
Tijekom restauracije 1961. godine, barokni su slojevi nize umjetnicki vrednovani u odnosu na
otkriveni srednjovjekovni sloj, pa su u potpunosti odstranjeni. Pri tom su na slici, u manjim

fragmentima, zadrzani tragovi preslika iz gotickog vremena koji su otkriveni tijekom

' Informacije se temelji na usmenom priopéenju koje sam dobila od Josipa Delié¢a, konzervatora-restauratora
savjetnika zaposlenog u Hrvatskom restauratorskom zavodu u Splitu, a koji je izveo restauraciju slike 2005.
godine.

'® Riegl, 2006., str. 403.

7 Demori-Stani¢i¢, 2012., str. 12-15..



restauratorskih radova. Dakle, u ovom se slucaju dala prednost umjetni¢koj vrijednosti starijih
slojeva u odnosu na mlada razdoblja. Sli¢an je i sljede¢i primjer. U osvit XVIII. stoljeca
venecijanski slikar Bartolo Bossi slikama je oblozio svodove quattrocentisticke kapele sv.
Stasa i stare kapele sv. Dujma u splitskoj katedrali. Na njima je uprizorio Cetiri crkvena oca 1
Cetiri evandelista te ih je uokvirio drvenim baroknim okvirima. Slike su na tom mjestu stajale
do 1960. godine kada su uklonjene zbog istraznih radova, odnosno traganja za freskama iz
XV. stoljeéa koje su se u kapelama oekivale.'® Freske su pronadene u kapeli sv. Dujma, ali ne
u kapeli sv. Stasa. Ipak, slike Bartola Bossija nisu vracene u kapelu. Pohranjene su u crkvi sv.
Dubha te zapustene. Godine 1990. utvrdeno je njihovo iznimno loSe stanje te su 1994. godine
uniStene.”® Relativna umjetni¢ka vrijednost potvrdena je i u ovom sludaju niZim
vrednovanjem slojeva iz povijesno umjetnickog razdoblja baroka kako bi se dala prednost
djelima iz XV. stoljeca. Dakako, vjerujemo da se danas ne bi postupilo na isti na¢in. Razlog
tomu je revalorizacija kulturnih dobara iz razdoblja baroka, odnosno nasa znanja o vrijednosti
tog povijesno-umjetnickog razdoblja ¢ija je afirmacija postupno zapoceta koncem Cetrdesetih
godina XX. stoljeca znanstvenim doprinosima akademika Krune Prijatelja (Split, 1922. -
Split, 1998.) te je nastavljena zahvaljujuéi nizu nasih vrijednih znanstvenika.?

Budu¢i da zakon za kojeg se Riegl zalagao nije donesen, a tako niti pokrenuto
predvideno inventariziranje i klasificiranje kulturne bastine, njegova je nastojanja nastavio
Max Dvorak (Roudnice nad Labem, 1874. - HruSovany nad JevSivkou, 1921.). Novost koju je
donio Dvorak odnosila se na promjenu paradigme spram novog kulta spomenika kojeg je
Riegl okarakterizirao kultom starosne vrijednosti, a koja se promjenom vi$e ne ograni¢ava
samo na djela posebno poznatih umjetnika, razdoblja ili umjetni¢ka djela koja su odgovarala
odredenim estetskim preduvjetima, nego je obuhvacao sve spomenike koji su u stanju [...] u
gledatelju izazvati impresije koje potjecu od duSevnog sudjelovanja u spomenicima kao
dokumentima postanka i nestanka pojedinih razvojnih zakonitosti /...J.%* Nije se vise radilo o
odredenom umjetnickom 1ili drugom nekom idealu kojega se trazilo u umjetninama iz
proslosti, nego o zanimanju za svaki spomenik, svaki fragment spomenika, koji bi se mogao
promatrati kao vjerodostojan svjedok umjetnicke posebnosti proslih generacija i razvoja
umjetnosti u proteklim razdobljima.??> Ljubo Karaman (Split, 1886. - Zagreb, 1971.),

povjesnicar umjetnosti i konzervator skolovan u Becu napisao je nekoliko vaznih teorijskih

'8 Domancié¢, 1960., str. 41-58.

9 Duplan¢i¢, 1997., str. 82-83.

0 Kruno Prijatelj doktorirao je 1947. godine s temom Barok u Splitu.
1 Dyoiak, 1974., str. 105-114., citat prema: Corié, 2010, str. 344.

22 Cori¢, 2010., str. 344.



rasprava kojima je doprinio razvitku Riegl- Dvorakove teorije konzervatorstva®, a poglavito
Dvotakovih postulata o jednakovrijednosti svih stilskih epoha ¢ak kada se zajedno nalaze na
istom spomeniku.?* 1z Karamanovih tekstova lako je ekstrahirati svojstva i vrijednosti
spomenika koja su po njemu bila klju¢na. To su: historijsko-umjetni¢ka vrijednost,
umjetnicko-estetska vrijednost te ambijentalna vrijednost spomenika. Karaman spomenute
vrijednosti promatra kroz problematiku cuvanja starinskih spomenika te se ne bavi detaljno
njihovom  sistematizacijom.”® Nastavljajuéi kronoloski slijed doprinosa po pitanju
vrednovanja spomenika, znacajnijih doprinosa nije bilo sve do Sezdesetih godina XX.-0g
stolje¢a. Nakon usvajanja ,,novog™ Opcéeg zakona o zastiti spomenika kulture u SFRJ 1959.
godine prepoznat je problem vrednovanja spomenickog fonda prilikom provodenja mjera
njegove zaStite. Tome svjedoli savjetovanje koje je organizirano na razini tadaSnje
Socijalisticke Republike Hrvatske sa svrhom utvrdivanja ujednacenih kriterija kod
vrednovanja pojedinih spomenika, odnosno grupa nekih vrsta spomenika. Prema primjeru
drugih zemalja, Sluzba zastite spomenika kulture na ¢elu s povjesni¢arkom umjetnosti,

Andelom Horvat koja se kao konzervatorica razvila u ,,§jor Ljubinu kabinetu“?

, razradila je
1960-ih godina kriterije pomocu kojih se trebala vrsiti $to ujednacenija valorizacija
spomenika kulture. Horvat je pritom uzela u obzir sljede¢e komponente: svrhu zbog koje je
predmet nastao, vrijeme kad je nastao, geografski prostor nastanka, autenti¢nost, integritet
(stupanj ocuvanosti), rijetkost kao 1 specificnost nekog fenomena u odredenom prostoru ili
vremenu ili druStvenom sloju, ambijent zbog kojeg je nastao, drustveni sloj koji je omogucio
njegov nastanak, odnosno li¢nost kojoj je pripadao, ekonomsku podlogu pripadnika tog
drustvenog sloja, autora djela, dogadaj koji je dao poticaj za nastanak djela, kontakte
povezane kulturnim, odnosno prometnim vezama. U tom nabrajanju Horvat namjerno nije
uvrstila estetsku komponentu za koju kaze da ne moze biti mjerilo za sve vrste predmeta ali
da je Cesto, uz ikonografsku i ikonolosku komponentu upravo ona odlucuju¢a kod brojnih
predmeta i onda kad su ostale komponente nepoznanice. Napominje nadalje da se tako dize
vrijednost nekoj umjetnini makar i osrednje kvalitete, ako ona sadrzi rijetkost s ikonografskog
ili ikonoloskog stajalista. Horvat navodi primjer ikone s glavom sv. Trojstva s tri lica, s
obzirom na to da je takva pojava kod nas prava rijetkost.?’ Mi mozemo pridruziti ovom

primjeru ciklus slika iz kora splitske katedrale koje je naslikao osrednji barokni slikar Pietro

2 Maroevi¢, 1986., str. 151.

# Karaman, 1920., str. 3-41., pretisak u: Karaman, 1986., str. 597-640.

% Karaman, 1920., str. 3-41., pretisak u: Karaman, 1986., str. 597-640.

% Odnosi se dakako na Ljubu Karamana koji je 1941. godine preuzeo vodenje Konzervatorskog zavoda u
Zagrebu. Unkovi¢, 2011., str. 81.

# Horvat, 1970., str. 13.



Ferrari. One mozda nisu zavidne likovne kvalitete, ali njihova iznimna vrijednost poc¢iva na
ikonografskom doprinosu s obzirom na to da je to jedini narativni ciklus koji prikazuje scene
iz Zivota sv. Dujma.”®

Zbog Sto lakSeg snalazenja i ujednaCavanja Kriterija Horvat je takoder postavila Sest
kategorija stupnjevanih vrijednosti odnosno kategorija pojedinih predmeta tj. grupa predmeta
prema njihovu znacenju u kontekstu: svjetske bastine, jugoslavenske, republi¢ke, regionalne
ili lokalne bastine te u odnosu na njihovo ambijentalno znacenje.”® Ona takoder naglasava
ambijentalnu vrijednost u smislu ostanka/ostavljanja umjetnine u njenom prvotnom prostoru,
pritom naglaSavajuci stav konzervatorske sluzbe 0 ostanku umjetnina in situ kadgod i gdjegod
je to moguce. Ujedno je upozorila na dobre i lose strane vrednovanja. Kako je istaknula, ti
postupci mogu imati i svoju negativau stranu u slucaju Krute primjene u praksi. S tim u vezi
navodi sljede¢i primjer: kad se radi o predmetu manje vrijednosti, koji je pred svojom
propasti, ukoliko se pravodobno ne poduzme nesto da ga se uopce spasi, bilo bi potrebno
njemu dati prednost i pred predmetima vise vrijednosti za koje je zajamceno da jos mogu
cekati zastitnu intervenciju.® Predlozeni kriteriji vrednovanja nisu bili objavljeni u sluZbenom
listu kao ni u Pravilniku o registraciji spomenika kulture iz 1968. godine premda su se u
praksi Koristili, $to je razvidno iz dokumenata, elaborata i korespondencije medu nadleznim
tijelima,* dok je kategorizacija spomenika usla u Zakon o samoupravnim interesnim
zajednicama u oblasti kulture i to u Sestom poglavlju: Opce drustvene potrebe u oblasti
kulture, ¢lanku 54., kojim je propisana zastita pokretnih i nepokretnih spomenika kulture nulte
i prve kategorije.** Vrednovanje i kategorizacija spomenika nisu se sustavno provodile, a
poglavito ne na pokretnim kulturnim dobrima te nije postojao sustav ujednacene i objedinjene
procjene.*

U stru¢nim i znanstvenim krugovima ¢esto se Citiraju vrijednosti koje je Kklasificirao
Bernard Feilden (London, 1919 — 2008.) u svojoj knjizi Uvod u konzerviranje kulturnog
nasljeda,* s obzirom na to da se prijevod tog UNESCO-vog izdanja nalazi na popisu obvezne
literature za polaganje stru¢nog ispita U konzeratorsko-restauratorskoj djelatnosti u Republici

Hrvatskoj, odnosno za polaganje posebnog dijela ispita za zvanje konzervator-povjesnicar

%8 Tomi¢, Split, 2002., str. 109-118.

* Horvat, 1970., str. 22.

* Horvat, 1970., str. 9-26.

3 Juranovi¢-Tonejc - Radatovi¢- Cvitanovi¢, 2015., str. 39.

% Juranovi¢-Tonejc - Radatovi¢- Cvitanovic¢, 2015., str. 42.

8 Juranovi¢-Tonejc - Radatovi¢- Cvitanovi¢, 2015., str. 40.

* Feilden, 1981. Naslov se nalazi u popisu literature za polaganje posebnog dijela ispita za zvanja u
konzervatorsko-restauratorskoj struci.



umjetnosti za pokretnu kulturnu bastinu.®

On vrijednosti kulturnog nasljeda svrstava u tri grupe, no one se dominantno odnose
na nepokretna kulturna dobra, premda su neki segmenti primjenjivi i na pokretnim kulturnim
dobrima, za koje Feilden napominje da je njihove vrijednost najc¢esce lakse odrediti premda ih
ne specificira. Vrijednosti koje Feilden izdvaja su:

Kulturne vrijednosti pod kojima podrazumijeva: dokumentarnu vrijednost, povijesnu
vrijednost, arheolosku i starosnu vrijednost, estetsku vrijednost, arhitektonske vrijednosti,
vrijednosti u slici grada, ekoloske vrijednosti i vrijednosti u krajoliku.

Upotrebne vrijednosti pod kojima podrazumijeva: namjensku (funkcionalnu) vrijednost,
gospodarsku (ekonomsku) vrijednost, drustvenu (socijalnu) vrijednost te politi¢ku vrijednost
Emotivne vrijednosti su: ¢udenje, radoznalost, identificiranje — identitet, kontinuitet.

Feildenovu sistematizaciju vrijednosti preuzima i Jadran Antolovi¢ u svojoj knjizi
Ocuvajmo kulturnu bastinu - Vodic za pripremu i provedbu projekata ocuvanja kulturnih
dobara razlikuju¢i pritom kulturne, uporabne i emocionalne vrijednosti kulturnih dobara kao
osnovne tri kategorije s njihovim potkategorijama.®® Izdvojit éemo jo§ jedan inozemni
doprinos promisljanju o vrednovanju kulturnih dobara, ve¢ spomenutog autora Salvadora
Mufioza Vifiasa, S obzirom na to da se njegov rad sve cesce citira u domacoj stru¢noj i
znanstvenoj literaturi. On vrednovanje poistovjeCuje sa znaCenjem oObjekta vrijednog
ocuvanja, odnosno postavlja pitanje: Koja znacenja treba imati objekt koji zelimo ocuvati?
(Which meanings make up a conservation object?)®’ Objekt, napominje Vifias, mozZe imati
mnoga znacenja, ali ne pridonose sva znacenja objekta potrebi njegova ocuvanja. Medu
mnogim znacenjima koja tvore mrezu znacenja, svega nekolicina njih pridonosi potrebi da se
nositelj znacenja/objekt ocuva. Ta se znacenja mogu sazeti kako slijedi:

(a) drustveni znacaj

(a.1) znacenje unutar visoke Kulture: ovo znacenje podrazumijeva pojmove Koji
prevladavaju u visokoj kulturi ili koji su od znacenja za pojedine discipline, znanosti ili
umjetnosti, a koje veéina pripadnika neke druStvene zajednice smatra uzvisenima. U ovu
kategoriju svrstavaju se objekti koji mogu ili ne moraju pripadati ,,povijesnom* kontekstu,
odnosno takvo znacenje mogu imati i suvremena umjetnicka djela. S druge strane u tu

skupinu mogu spadati objekti koji ne pripadaju svijetu likovne umjetnosti ali imaju povijesni

% Usp: Literatura za polaganje struénog ispita u konzervatorsko-restauratorskoj djelatnosti http:/www.min-
kulture.hr/userdocsimages/bastina/L iteratura%20za%20polaganje%20strucnog%20ispita%20(2).pdf (datum
pristupa 11.4.2017.)

* Antolovi¢, 2006., str. 29.

3" Mufioz Viiias, 2011., str. 51.



http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/bastina/Literatura%20za%20polaganje%20strucnog%20ispita%20(2).pdf
http://www.min-kulture.hr/userdocsimages/bastina/Literatura%20za%20polaganje%20strucnog%20ispita%20(2).pdf

znadaj, primjerice parni Stroj.

(a.2) znacenje za grupnu identifikaciju: ovo znacenje je ono koje se odnosi na tvorbu
grupnog identiteta. Grupa u ovom slucaju moze znaciti velike etnicke skupine (Afrikanci,
Kinezi...), ili posve male skupine koje tvore primjerice stanovnici nekog manjeg sela. U tom
smislu postoje objekti koji su nositelji znaCenja samo pripadnicima odredenih skupina,
neovisno o njihovoj veli¢ini. O¢uvanje takvih objekata potpuno je opravdano, dok bi s druge
strane njihov izbor bio posve stran osobama izvan odredene skupine. Religijski
objekti/predmeti, dobar su primjer takvoga znacenja.

(a.3) ideolosko znacenje: objekti vrijedni o¢uvanja ponekad imaju jako ideoloSko znacenje u
moralnom, vjerskom ili politickom smislu. Svaki objekt koji je nositelj takvih znacenja vrlo
¢e vjerojatno biti smatran objektom vrijednim ocuvanja.

(b) Sentimentalni znacéaj: ovo je znaCenje iznimno varijabilno 1 proizlazi iz osobnih
iskustava.

Navedene se kategorije ne isklju¢uju medusobno s obzirom na to da objekt moze
istodobno biti nositelj vise znacenja, $to je u stvari naj¢eséi slucaj. Iznimku ¢ini sentimentalno
znacenje, s obzirom na to da objekt vrijedan oCuvanja moze za pojedinca imati samo to
znaéenje.38

Sto se ti¢e vrednovanja kulturnih dobara u Republici Hrvatskoj, sluzbene upute kao
Sto smo istaknuli ne postoje, odnosno nikada nisu objavljene u sluzbenom listu (Narodnim
novinama) ili zakonu. Ipak, konzervatori se pridrzavaju onih smjernica koje je izdalo
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske u Uputama iz 2004. godine.*® U pripremi i
donoSenju RjeSenja o preventivnoj ili trajnoj zaStiti kulturnog dobra potrebno je sazeto

obrazloZenje pretpostavljenih svojstava kulturnog dobra na temelju sljedecih kriterija:

ZAJEDNICKI KRITERIJI VREDNOVANJA

1. svojstvo: ono se ocjenjuje u odnosu na: izvornost, rijetkost, reprezentativnost, raznolikost,
cjelovitost, ambijentalnu i estetsko-umjetni¢ku vrijednost

2. znacaj i funkcija: ocjenjuje se u odnosu na njegovo znanstveno, kulturno ili odgojno-
obrazovano znacenje, a iskazuje se mogu¢noScu izucCavanja, prezentacije, koristenja i
njegovanja vrijednosti tog dobra u mjeri u kojoj se to moze ostvariti, a da se ne promjene

njegova svojstva.

* Muifioz Vifias, 2011., str. 51-55.

% Upute za vrednovanje kulturnih dobara predlozenih za upis u registar kulturnih dobara Republike Hrvatske,
2004. Zahvaljujem na pomo¢i Katarini Cvitani¢, konzervatorici za pokretna kulturna dobra u Konzervatorskom
zavodu u Imotskom na pomoc¢i prilikom izrade ove jedinice.



3. vrijeme i nastanak: s obzirom na starost i oCuvanost i to: starost izrazenu vremenom

nastanka i trajanja; oCuvanost izrazenu stupnjem sacuvanosti u odnosu na izvorno stanje

POSEBNI KRITERIJI ZA POKRETNA KULTURNA DOBRA

Umjetnic¢ko-estetska vrijednost ocjenjuje se sa stanovista:

Izvornosti pri éemu se uzima u obzir sacuvanost fizickih i stilskih osobina predmeta u odnosu
na njegovo primarno stanje

Reprezentativnosti i rijetkosti pri ¢emu se uzima u obzir brojnost istovrsnih predmeta te
narocito Cistoca oblika koji reprezentiraju odredenu vrstu predmeta

Stilske prepoznatljivosti koja upucuje na pripadnost predmeta odredenom stilskom razdoblju
Originalnosti autorskog izraza u okvirima vremena u kojem je djelo stvoreno

Ocuvanost i cjelovitost predmeta u odnosu na izvorno stanje

Vrijednost predmeta predlozenog za utvrdivanje svojstava kulturnog dobra ocjenjuje se i
prema vremenu nastanka, narocito u odnosu na:

Zastupljenost predmeta u odredenom vremenskom, odnosno stilskom razdoblju

Stupanj ocuvanosti povijesnog karaktera predmeta,

Specificnost kulturno-povijesnih, socioloSkih i politickih okolnosti vremena (razdoblja) u
kojem je predmet nastao

Utjecaj sadrzajnih, oblikovnih 1 estetskih vrijednosti koje je odredeni predmet ili predmeti
imao na razvoj kulturne i umjetnic¢ke proizvodnje u vrijeme nastanka tog predmeta i/ili nakon
toga.

S obzirom na mjesto nastanka predmet za koji se predlaze utvrdivanje svojstva kulturnog
dobra ocjenjuje se prema njegovom znacenju za lokalnu zajednicu, Siru regiju, njegovo
nacionalno znacenje, odnosno njegovu vaznost u svjetskim okvirima kulturno-povijesne i
povijesni utjecaj predmet izvrs$io na uzem ili Sirem podrucju, zatim specificni uvjeti koji su
posljedica odredenog mjesta nastanka predmeta ili su karakteristicni za njegovo mjesto
nastanka (specifi¢ni zanatski postupci, posebnosti u obradi materijala, regionalni umjetnicki 1
stilski izricaj, vjestine karakteristicne za podrucje nastanka predmeta)

S obzirom na autorstvo predmet za koji se predlaze utvrdivanje svojstava kulturnog dobra
ocijenit ¢e se znaCenjem autora i njegovih utjecaja na kulturno i umjetnicko stvaralastvo u
lokalnoj sredini, na nacionalnoj razini kao i u odnosu na njegovo znacenje u Sirem smislu.

S obzirom na ocuvanost ocijenit ¢e se stanje predmeta u pogledu njegove cjelovitosti, te



razine sacuvanosti njegovih dijelova 1 detalja. 40

Iz popisa zastic¢enih kulturnih dobara Republike Hrvatske izdvojit ¢emo dva posve razlicita
primjera na kojima ¢emo uociti raznorodnost apliciranih kriterija vrednovanja zahvaljujuci
kojima su oba pokretna kulturna dobra zavrijedila upis u Registar kulturnih dobara Republike

Hrvatske.

Primjer 1:

Brod Istranka, Vranjic

SaZeti opis kulturnog dobra: Brod Istranka izgraden je 1896. godine u Trstu pod imenom
Osor (Ossero) kao privatna jahta carske obitelji Habsburg. Trup broda izgraden je od metala
ukupne duzine 41,47 m, a Sirine 6,18 m. Glavni pogon je bio parni stroj snage 325/419 KS
povezan osovinom s kamenim propelerom, koji je davao brzinu od 10,8 ¢v. Kao pomoéni
pogon brod je imao dva jarbola i cetiri jedra. Godine 1899. brod preuzima austrijska
mornarica, te pod imenom Dalmat brod sluzi za razne namjene. Posebno je znacajna njegova
uloga u srpnju 1914. godine, kada su tim brodom prevezeni posmrtni ostaci nadvojvode
Franje Ferdinanda i njegove supruge Sofije od Metkovi¢a do mora. Citav svoj vijek Dalmat je
proveo u vodama Jadranskog mora. Godine 1954. dobio je naziv Istranka. Nakon §to je
rashodovan kao vojni brod, dugo je vremena bio smjesten na splitskoj rivi gdje je koristen kao
ugostiteljski objekt. Devedesetih godina XX. stolje¢a brod je privezan za gat ispred rezaliSta
sv. Kaja u Solinu, gdje je zbog zapustenog stanja potonuo na plitko dno. Godine 2014.
pristupilo se njegovoj obnovi.

Prepoznate vrijednosti kulturnog dobra:

Brod Istranka predstavlja rijedak primjer svoje vrste s obzirom na to da je jedini preostali
austrougarski brod. Stoljetna povijest ovoga broda ¢ini ga znaajnim s razli¢itih motrista.
Njegove su vrijednosti vezane uz kulturno-povijesne i politi¢ke okolnosti razdoblja, no prije
svega on je autenti¢ni materijalni dokaz jednog vremena i izvor informacija i podataka o

brodogradniji, tipologiji brodova, navigaciji i dizajnu broda.

Primjer 2.
Dubrovacki Zelenci

Sazeti opis Kkulturnog dobra: Dvije broncane, pokretne skulpture mitskih ratnika

“ Upute za vrednovanje kulturnih dobara predloZenih za upis u registar kulturnih dobara Republike Hrvatske,
2004.



predstavljenih u raskoraku, koje su u gradu popularno prozvane Maro i Baro, vise su od Cetiri
stotine godina izbijale sate na dubrovackome gradskom zvoniku, podignutom 1444/1445.
godine. Pretpostavlja se da su nastale oko 1478. godine. Zelenci su istovjetne, simetri¢no
postavljene, skladno oblikovane figure koje predstavljaju mitskoga atickog junaka Perzeja, s
kacigom i oklopom all’antica. Na prsnom dijelu oklopa u plitkom je reljefu modelirana glava
Gorgone, a ispod nje prikazana su dva tritona u borbi. Nozni §titnici imaju oblik lavljih glava.

Prepoznate vrijednosti kulturnog dobra:

Figure s dubrovackoga zvonika svrstavaju se u prvorazredna djela renesansnog Kiparstva
iznimne umjetnicko-estetske vrijednosti te visokog stupnja izvornosti i cjelovitosti.
Predstavljaju reprezentativan i rijedak primjer svoje umjetnicke vrste s obzirom na to da je
rije¢ o jedinim postoje¢im Kipovima izlivenim u bronci iz toga doba u Hrvatskoj. Ujedno su
najjuzniji primjeri figura u funkciji Jacquemarta u Europi. S obzirom na to da su ¢udom
prezivjele razorni potres 1667. godine, jedan Su od najvrjednijih spomenika prijasnje likovne 1
duhovne kulture te tehnickih dosega renesansnog Dubrovnika. Autorstvo skulptura vezuje se
uz vazna imena toskanskog renesansnog kiparstva, poblize uz ime Michielea di Giovannija da
Fiesolea, premda autorstvo nije dokazano.** Stoga njihovu vrijednost treba promatrati i s tog

aspekta.

4 pelc, 2007., str. 404.-405.
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