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Uloga numericke pismenosti u donosenju odluka

Uvod

Prosudivanje i odlucivanje ¢esto ukljucuje razmatranje numerickih informacija ili koristenje
jednostavnijih matematickih operacija. Na primjer, brojevima i matematikom se sluzimo kada
procjenjujemo rizik obolijevanja od neke bolesti, prihvatljivost kredita u banci ili
primjerenost broja ECTS bodova dodijeljenih nekom kolegiju. Na drustvenoj razini,
matemati¢ke vjestine takoder su vazne, s obzirom na to da istrazivanja pokazuju kako one
predstavljaju jedan od najznacajnijih obrazovnih ¢initelja koji doprinosi razvoju industrijskih
zemalja (Hunt i Wittmann, 2008). Naime, rezultati viSe istrazivanja pokazuju kako se na
temelju mjera kognitivne kompetencije stanovnika neke zemlje moze predvidati njezin
ekonomski status, pri ¢emu se vjerojatno radi o vrlo slozenoj, dvosmjernoj vezi ovih
fenomena (Hunt & Wittmann, 2008; Lynn & Mikk, 2007; Lynn & Vanhanen, 2002). Takoder,
vrlo Cesto se naglaSava kako statisticko razumijevanje i matematicke vjestine predstavljaju
vazne kompetencije presudne za uspjesan rad u brojnim zanimanjima (Carnevale, Gainer, i
Meltzer, 1990).

S obzirom na vaznost matematickih znanja, vjeStina i sposobnosti za uspjesno
funkcioniranje pojedinca, ne ¢udi ¢injenica da su one vrlo Cesto bile istrazivane u psihologiji.
Naime, nacini reprezentiranja i1 koriStenja brojeva klju¢ni su predmet interesa podrucja
numericke kognicije unutar kojeg se istrazuju kognitivne, razvojne 1 neuralne osnove obrade
numeric¢kih informacija (Dehaene, 2011). Vaznost numerickih sposobnosti koje prije svega
ukljucuju sposobnost rasudivanja o brojevima, a ne Skolsko znanje o matematici, prepoznata
je i izvan ovog podruéja, pa tako one predstavljaju i jedan od bitnih ¢imbenika inteligencije
unutar brojnih teorija ovoga konstrukta (Horn, 1988). U novije vrijeme, numericka kognicija
sve se viSe povezuje s podru¢jem prosudivanja i odluc¢ivanja u kojem se ispituje vaznost
razumijevanja brojeva i numerickog rezoniranja za kvalitetno donoSenje odluka.

S obzirom na to da razumijevanje matematike i statistike zahtijeva znacajno drukciji
pristup od svakodnevnog, vrlo Cesto asocijativnog 1 nelinearnog pristupa (Kahneman, 2013),
ne ¢udi Cinjenica da broj tih istrazivanja, kao i primjena dobivenih rezultata, sve vise raste.
Unutar jednog od znacajnijih teorijskih okvira u ovom podrucju pritom dominiraju
istrazivanja numeriCke pismenosti koja predstavlja sposobnost razumijevanja temeljnih
numerickih 1 pojmova vjerojatnosti (Peters i sur., 2006), sli¢no kao i kvantitativna pismenost

(Steen, 1997). Numericka pismenost ukljucuje procese razliite slozenosti, pri ¢emu se oni



nize razine odnose na, primjerice, reprezentiranje ,,prave matematicke linije* ili procjenu
koli¢ina, a oni viSe razine na razumijevanje proporcija, postotaka i vjerojatnosti (Reyna,
Nelson, Han, i Dieckmann, 2009). Usko povezana s procesima viSe razine numericke
pismenosti je i statistiCka pismenost koja se odnosi na poznavanje statistiCkih operacija i
pojmova vjerojatnosti (Gal, 2002; Lipkus, Samsa, i Rimer, 2001). Osim statistiCke
pismenosti, ponekad se u literaturi razlikuju i pojmovi statistiCkog prosudivanja i statistickog
misljenja koji opisuju kognitivne funkcije viSe razine, odnosno nacine razmisljanja o
statistiCkim idejama i koristenja statistickih informacija (Garfield, 2003; Garfield i Ben-Zvi,
2004). Uz to, u novije vrijeme istrazuje se i vaznost graficke pismenosti, odnosno sposobnosti
razumijevanja graficki prikazanih informacija koja je takoder nuzna za uspjeSno snalaZenje u
svakodnevnom zivotu (Galesic i Garcia-Retamero, 2011). Naime, s graficki prikazanim
informacijama sve se viSe susre¢emo na internetu, na televiziji, u novinama, ali i u bankama
ili lije¢ni¢kim ordinacijama, pri ¢emu se od nas o¢ekuje da na temelju njih donosimo neke,
ponekad i vrlo vazne odluke. Primjerice, Cesto nam lije¢nici objasnjavaju rizike obolijevanja
ili vjerojatnost izljecenja nekih bolesti koristenjem slikovnih prikaza. Sli¢no tome, u bankama
Cesto susrecemo slikovne prikaze koji pokazuju, primjerice, promjene kamatnih stopa ili
odnose tecajeva razlicitih valuta. Stoga ne ¢udi interes za grafi€¢ku pismenost koja se najcesce
povezuje, iako ne i izjednacava, s ranije spomenutom numerickom pismenoscu.

Medutim, prema nekim drugim klasifikacijama (Rothman, Montori, Cherrington, i
Pignone, 2008), graficka pismenost predstavlja sastavni dio temeljnih vjeStina numericke
pismenosti, zajedno s vjeStinama brojanja, racunanja, razumijevanja vremena i datuma,
koriStenja razlomaka, postotaka i proporcija, razumijevanja vjerojatnosti te matematickih
znanja vise razine (geometrija, algebra). Uz te temeljne vjeStine, u ovom se modelu naglaSava
1 vaznost, takozvanih kontekstualnih ili primijenjenih vjeStina, koje ukljucuju vjestine
rjeSavanja matematickih problema u viSe koraka, procjene veli¢ine, primjenu logike te
rjesavanje problema. Bitno je primijetiti da je u ovom modelu numeric¢ka pismenost odredena
kao skup vjestina, a ne sposobnosti, po ¢emu se, kao 1 predlozenoj strukturi, razlikuje od
ranije spomenutih teorijskih okvira. Ukupno gledajué¢i, vidimo da razli¢iti modeli
pretpostavljaju razli¢ite strukture, ali i koriste razliCite pojmove pri opisivanju Sposobnosti
koristenja brojCanih pojmova i operacija. Iako je jos uvijek tesko definirati neku jedinstvenu
klasifikaciju 1 terminologiju, ipak se moze predloziti da termin numericka kognicija
predstavlja zajednicki, nadredeni pojam koji u sebi ukljucuje razlicite sposobnosti koje se

mogu smatrati komponentama inteligencije te vjeStine koje ukljucuju, medu ostalim, i



numericku i graficku pismenost. Pritom ipak treba naglasiti kako ¢e u budu¢nosti biti vazno
konceptualno razjasniti brojne aspekte strukture, sadrzajne 1 konstruktne valjanosti numericke
pismenosti, $to ¢e zasigurno imati i brojne pozitivne prakticne implikacije. U meduvremenu,
unutar istrazivanja kojima se ispituje vaznost numericke, statisticke i graficke pismenosti
razvijeno je vise instrumenata za njihovo mjerenje koji se u istrazivanjima sve vise koriste
(Cokely i sur., 2012; Galesic i Garcia-Retamero, 2011; Lipkus i sur., 2001; Schwartz,
Woloshin, Black, i Welch, 1997). Ta istrazivanja dosljedno potvrduju odavno poznate
spoznaje o vaznosti numericke kognicije u prosudivanju i ucinkovitom odlucivanju
(Kahneman, Slovic, i Tversky, 1982). Stoga je vazno detaljnije objasniti kako su numeric¢ka
1 statisticka pismenost povezane s prosudivanjem i donosenjem odluka, koji mehanizmi leze

u temelju individualnih razlika u ovim sposobnostima, te na koji se na¢in one mogu povecati.

Numericka kognicija i donoSenje odluka

DonoSenje kvalitetnih odluka u svakodnevnom Zivotu vrlo ¢esto zahtijeva razvijenost
nekih temeljnih numeri¢kih sposobnosti, znanja i vjestina, kao i primjenu jednostavnijih
matematickih operacija. Primjerice, ako se odlu¢ujemo podignuti kredit u banci, trebamo
uzeti u obzir koli¢inu novca koja nam treba, veli¢inu rata koje mozemo mjesecno placati,
ukupno trajanje kredita, kamate koje ¢emo morati placati i sli¢no. Dakle, za donoSenje takve
odluke potrebno nam je osnovno razumijevanje pojma broja, odnosno veli¢ine kao i
poznavanje nekih temeljenih matematickih nacela i operacija. Pritom je sposobnost grubog
reprezentiranja i razumijevanja brojeva koja predstavlja temeljnu numeri¢ku kompetenciju
prakticki urodena i intuitivna, ali na neSto viSoj razini obrada brojeva predstavlja napor i
zahtijeva odredenu vjezbu i obrazovanje jer oni ipak predstavljaju slozene apstraktne simbole
(Dehaene, 2011; Feigenson, Dehaene, i Spelke, 2004).

Slozenost kognitivne obrade brojeva dobro oslikavaju neki odavno prepoznati i
istrazeni fenomeni koji ukljucuju, na primjer, u¢inke udaljenosti, veli¢ine, kongruentnosti,
parnih i neparnih brojeva kao i povezanosti reprezentacije brojeva i prostora (Ashcraft, 1995;
Henik i Tzelgov, 1982; Moyer i Landauer, 1967; Hines, 1990; Dehaene, Bossini, i Giraux,
1993). Tako, primjerice, ljudi brze i to¢nije obraduju parne od neparnih brojeva, brze
usporeduju brojeve koji su medusobno vise udaljeni, brze rjeSavaju probleme s manjim
brojevima ili one koji u sebi sadrze broj pet. Na temelju ovakvih saznanja i povezanih
istrazivanja, zakljuCeno je kako se brojevi mogu reprezentirati na razliCite nacine koji

zahtijevaju razli¢itu koli¢inu svjesnog napora i paznje. Brojeve tako moZemo reprezentirati



na zahtjevniji, simboli¢ki nacin kao verbalne kodove ili ih moZemo automatski obradivati i
pritom smyjestati na grubu subjektivnu skalu ,,malih* i ,,velikih* vrijednosti (Dehaene 1 sur.,
1003; Tzelgov, Meyer, i Henik 1992; Dehaene, 2011). Dakle, brojeve vrlo cesto
reprezentiramo kao okvirne vrijednosti na temelju automatski steCenog ,,opéeg dojma‘
umjesto da se oslanjamo na doslovno znacenje i njihovu to¢nu vrijednost (Reyna, 2004).

Osim toga, kad zelimo numericki okarakterizirati nekakvu situaciju ili stanje u svijetu,
u pravilu mozemo Kkoristiti razli¢ite oblike numeric¢kih reprezentacija koje razumijemo i
koristimo na razli¢ite nacine. Primjerice, nije jednako razumljivo ako razinu rizika
obolijevanja od neke bolesti izrazimo postotcima, vjerojatnostima ili apsolutnim brojevima.
Naime, ljudi ¢e lakSe razumjeti ako kazemo da 15 od 100 osoba oboli od neke bolesti, nego
ako kazemo da 15 % ljudi oboli od te bolesti ili da je vjerojatnost obolijevanja 0.15
(Gigerenzer, 1994; Yamagishi, 1997). Jednim dijelom ovaj fenomen moze se objasniti
¢injenicom da, kada razmisljamo o 15 pojedinaca unutar grupe od 100 ljudi, automatski
stvaramo prostornu predodzbu u glavi te se usmjeravamo na pojedinca, $to ne ¢inimo kada
razmiSljamo o znatno apstraktnijim pojmovima postotaka ili vjerojatnosti (Slovic, Peters,
Finucane, i MacGregor, 2005; Kahneman, 2013). Sli¢no tome, umjesto da razmisljamo o
tome kako od spomenute bolesti oboli 15 % ljudi, moZzemo se usmjeriti na ¢injenicu da od
nje ne oboli 85 % pojedinaca, $to nam se moze uciniti kao prihvatljivija i manje zastrasujuca
mogucnost.

Utjecaj nacina prikazivanja relevantnih numerickih ili nenumerickih opcija na na$
doZivljaj situacije nazivamo ucinkom okvira koji se ¢esto moZe opaziti u situaciji kad se
brojevi koriste za opisivanje mogucih dobitaka ili gubitaka (Tversky i Kahneman, 1981;
Novemsky 1 Kahneman, 2005). Dakle, forma, odnosno nacin reprezentacije brojeva u velikoj
mjeri odreduju na$ dozivljaj 1 razumijevanje tih informacija, S§to znacajno utjeCe na nase
svakodnevno prosudivanje i odluc¢ivanje u razliitim kontekstima (Monroe i Lee, 1999;
Thomas i Morwitz, 2009; Raghubir, 2006).

Osim opisanih ¢initelja, na¢in reprezentacije i odredivanja vrijednosti brojeva uvelike
ovisi o brojnim kontekstualnim c¢initeljima, kao 1 medusobnim odnosima veli¢ina o kojima
razmi$ljamo. Naime, kad razmiSljamo o vrijednosti od 5 % koja predstavlja razliku izmedu
dvije razine ucestalosti neke pojave, njezino znacenje nije jednako kad razmisljamo o razlici
izmedu primjerice 015 %, 10 % i 15 % ili 95 % i 100 %. Tako ¢emo vrijednost razlike od 5
% biti skloni precijeniti u prvom 1 posljednjem primjeru, $to nazivamo u¢incima mogucénosti

I izvjesnosti (Kahneman, 2013). Naime, vaznost koju ljudi pripisuju pojedina¢nim ishodima



nije uskladena s objektivnim vjerojatnostima tih ishoda, pri ¢emu se precjenjuju gotovo
nevjerojatni (npr. 5 %), a podcjenjuju gotovo sigurni ishodi (npr. 95 %). Na primjer, ako nam
netko kaze da je vjerojatnost komplikacija kod neke operacije prije bila 0 %, a sada je 5 %,
ta nam se razlika ¢ini znatno veca nego ona izmedu porasta s 40 % na 45 %. Sama pojava
mogucnosti da ¢e se neSto dogoditi na nas znacajno utjece, pa tako 1 pri igranju igara na sre¢u
ljudi ¢esto precjenjuju vjerojatnost dobitaka. S druge strane, iako se za dogadaje koji imaju
vjerojatnost dogadanja 95 % moze reci da ¢e se gotovo sigurno dogoditi, ¢esto smo skloni
podcjenjivati tu vjerojatnost i neopravdano smatrati da je mnogo manja od potpune sigurnosti,
kao §to se nerijetko vidi u nespremnosti ljudi za vremenske nepogode koje su ranije bile
predvidane s velikom vjerojatnos$cu.

Svi ovi primjeri pokazuju kako se dozivljaj pojedinih brojeva mijenja ovisno o
vrijednosti drugih, kontekstualno relevantnih brojeva. Osim toga, na nasSe procjene
nepoznatih ne utjeu samo relevantne vrijednosti, nego 1 potpuno slucajne brojevne
vrijednosti dostupne u nekom kontekstu, tzv. sidra, koja nesvjesno uzimamo u obzir pri
procjeni (Epley i Gilovich, 2006). Sli¢cno tome, znafajan je i utjecaj cjelokupnog
nenumeri¢kog konteksta u kojem su prikazane numericke informacije koji vrlo ¢esto odreduje
afektivno znacenje kojem pripisujemo brojevima. Na primjer, broj 7 u primjeru podizanja
kredita moZe imati pozitivnu konotaciju ako se odnosi na 7 tisu¢a kuna koje ¢e nam omoguciti
da sebi priustimo nesto $to zelimo ili negativnu konotaciju kada razmisljamo o 7 % kamata
koje ¢emo morati dodatno platiti kako bismo dobili takvu posudbu od banke. Dozivljeno
znacenje i afektivni karakter brojeva razlikuje se i u situacijama kad se njima opisuju dogadaji
u sadasnjosti 1 u buduénosti, pri ¢emu smo u pravilu skloni umanjivati vrijednost onih koji
opisuju nesto Sto oekujemo da Ce se tek dogoditi (Frederick, Loewenstein, 1 O’Donoghue,
2002). Tako ¢emo, na primjer, vise vrednovati i ceS¢e se odluciti uzeti 100 kuna koje mozemo
dobiti odmah nego 130 kuna koje mozemo dobiti za 10 dana, iako nam to Cesto nije
najisplativija ili najracionalnija odluka.

Ovdje je vazno primijetiti da se mehanizmi i procesi koji leze u temelju razumijevanja
brojeva mogu povezati s djelovanjem dvaju razliitih sustava misljenja Cija istrazivanja u
novije vrijeme dominiraju podru¢jem prosudivanja i donosenja odluka (Evans, 2003;
Kahneman i sur., 1982; Sloman, 1996; Stanovich i West, 2008). Naime, Sustav 1 predstavlja
intuitivni, automatski sustav misljenja na koji se malo moze utjecati voljom, dok je Sustav 2
analiticki i racionalni sustav miSljenja koji u pravilu zahtijeva voljnu kontrolu i ulaganje

ograni¢enih kognitivnih resursa. lako se Sustav 2 vrlo Cesto povezuje s kvalitetnim i



promisljenim odlucivanjem, istrazivanja pokazuju da, ovisno o zadatku i1 osobinama
pojedinca, oba sustava mogu rezultirati dobrim prosudbama i odlukama, pri ¢emu je u
brojnim situacijama presudno njihovo uskladeno djelovanje (Damasio, 1994; Slovic i Peters,
2006). Na primjer, iako nije uputno financijske odluke donositi na temelju okvirnih i brzih
prosudbi Sustava 1, intuitivne reakcije tog sustava mogu nam izrazito pomoc¢i pri donosenju
moralnih prosudbi ili odluka u podrucju kojeg dobro poznajemo i unutar kojeg smo strucni.
Sli¢no tome, za numeri¢ko rezoniranje takoder su bitna oba sustava, jer koristenje brojeva
ponekad ukljucuje namjernu i voljnu, a ponekad automatsku i nesvjesnu obradu dostupnih
informacija.

Svi spomenuti primjeri pokazuju da numericki pojmovi ¢esto mogu imati razlicite
afektivne vrijednosti koje utjeu na to kako ¢emo ih obraditi te da smo pri donosenju odluka
koje zahtijevaju razmatranje takvih pojmova cesto skloni ¢initi neke sustavne pogreske. S
obzirom na to, ne za¢uduje Cesta pojava poteskoca i pristranosti pri rjeSavanju jednostavnih
matematickih problema ili razumijevanju grafic¢kih prikaza, kao i pri donosenju svakodnevnih
odluka kao $to su, primjerice, ve¢ spomenuti u¢inci okvira ili sidra (Dieckmann, Slovic, i
Peters, 2009; Garcia-Retamero i Galesic, 2010; Thomas i Morwitz, 2009; Peters, 2012). lako
u takvim situacijama svi mozemo imati odredene poteskoce ili pristranosti, neki pojedinci
znatno cCeS$¢e grijeSe pri primjeni temeljnih matematickih nacela u svakodnevnom
prosudivanju. U posljednjih nekoliko godina sve se vise istrazuju takve interindividualne

razlike u numerickoj pismenosti, kao 1 njthova vaznost za donoSenje odluka.

Individualne razlike u numerickoj pismenosti

Brojna istrazivanja pokazuju da se ljudi medusobno snazno razlikuju u numerickoj i
statistiCkoj pismenosti (Lipkus 1 sur., 2001). Pri usporedbi procesa donoSenja odluka kod
osoba razli¢ite numericke pismenosti, u istraZzivanjima se ispituje njihova ucinkovitost u
istrazuje 1 kvaliteta donoSenja odluka u razliCitim kontekstima svakodnevnog Zzivota,
primjerice odlué¢ivanje o podizanju kredita ili slijedenje uputa lije¢nika o uzimanju terapije
za neku bolest. Istrazivanja pritom pokazuju kako je numericka pismenost povezana s nizom
drugih kognitivnih sposobnosti, primjerice inteligencijom 1 izvrSnim funkcijama, kao i
kvalitetom donesenih odluka (Cokely, Galesic, Schulz, Ghazal, i Garcia-Retamero, 2012).
Stovise, numeri¢ka i statistitka pismenost predstavljaju jedan od vaZznijih prediktora

ucinkovitog prosudivanja i odlucivanja kod numerickih i nenumeri¢kih zadataka, i to



neovisno o ostalim povezanim ¢initeljima koji ukljucuju fluidnu inteligenciju, kognitivnu
refleksivnost 1 izvr$ne funkcije (Cokely 1 sur., 2012; Laag, Bauger, Lindberg, i Friborg, 2013;
Schapira, Walker, i Sedivy, 2009; Weller i sur., 2013). Ovo je relativno lako objasniti, ako se
uzmu u obzir istrazivanja koja pokazuju da numeric¢ka pismenost u velikoj mjeri odreduje
nacin obrade i1 razumijevanja dostupnih informacija (Ancker i Kaufman, 2007; Golbeck,
Ahlers-Schmidt, Paschal, i Dismuke, 2005; Nelson, Reyna, Fagerlin, Lipkus, i Peters, 2008;
Peters, Hibbard, Slovic, i Dieckmann, 2007).

Nadalje, istrazivanja koja su ispitivala mehanizme u temelju numericke pismenosti
upuéuju na postojanje brojnih poveznica izmedu numericke kognicije i ucinkovitog
odlucivanja koje odrazavaju nekoliko kognitivnih, afektivnih i situacijskih ¢initelja. Medu
njima treba istaknuti sposobnosti apstraktnog razmisljanja, preciznost reprezentacije i
sposobnost transformiranja brojeva iz jednog okvira u drugi koji pozitivno utjecu na kvalitetu
odlucivanja te sklonost koristenju heuristika u odlucivanju i podloznost utjecaju drugih
informacija na reprezentiranje brojeva koji imaju negativan utjecaj (Cokely i sur., 2012;
Ghazal, Cokely, i Garcia-Retamero, 2014; Peters i sur., 2006; Peters, Slovic, Vastfjall, i
Mertz, 2008; Peters, 2012). Primjerice, osobe nize numericke pismenosti vise su podlozne
ranije opisanom ué¢inku okvira (Peters i sur., 2006). Na primjer, ako kaZzemo da je vjerojatnost
oboljenja od neke bolesti 10 % ili da od te bolesti obolijeva 10 od 100 osoba, velika je Sansa
da ¢e pojedinac niske numericke pismenosti te ekvivalentne informacije razli¢ito razumjeti,
odnosno da ¢e informaciju prikazanu u frekvencijama (10 od 100) tumaciti kao veci rizik od
obolijevanja. Za razliku od njega, na pojedinca vise numericke pismenosti manje ¢e utjecati
format prezentacije informacija te ¢e on jednako, ili barem sli¢no, reprezentirati obje vrste
informacija. Uz to, na osobe nize numericke pismenosti pri prosudivanju 0 nekim numerickim
informacijama snaznije djeluju nenumericki ¢imbenici kao Sto su raspoloZenje ili smislenost
ostatka teksta unutar kojeg su prikazani brojevi (Dieckmann i sur., 2009; Peters, 2012; Peters
i sur., 2006). Drugim rije¢ima, te su osobe pod ve¢im utjecajem kontekstualnih informacija
koje su cCesto afektivno obojane, dok su osobe viSe pismenosti osjetljivije na numericke
informacije. Takoder, osobe viSe numeriCke pismenosti to¢nije se dosjecaju relevantnih
matematickih nacela u razli¢itim kontekstima te obracaju viSe paznje na numericke
informacije (Gurmankin, Baron, i Armstrong, 2004; Peters i sur., 2006; Peters, Hart, i
Fraenkel, 2011).

Dakle, numericka pismenost povezana je s dubljom razinom trazenja, obrade,

kodiranja i upamcivanja informacija, kao i vi§im metakognitivnim sposobnostima Koje



ukljucuju provjeravanje osnova vlastitih prosudbi, razumijevanje vlastitih pristranosti u
zaklju€ivanju ili trazenje informacija koje nisu uskladene s osobnim stavom (Cokely i sur.,
2012; Mitchum i Kelley, 2010). Sli¢no tome, i graficka pismenost moze se povezati s
dubinom obrade i kodiranja te kvalitetom trazenja informacija, $to je takoder povezano i s
upamcéivanjem informacija prikazanih na grafickim prikazima (Woller-Carter, Okan, Cokely,
i Garcia-Retamero, 2012). Nadalje, treba naglasiti vaznost individualnih razlika u intuitivnom
dozivljaju broja te afektivnom znacenju kojeg brojevi imaju za pojedinca (Cokely i sur., 2012;
Ghazal i sur., 2014; Peters, 2012; Reyna, 2004). Naime, osobe viSe numeri¢ke pismenosti
imaju bolje numericke intuicije te razvijaju snaznije emocionalne reakcije na prikazane
brojeve (Nelson i sur., 2008; Peters 1 sur., 2006; Reyna i sur., 2009). Stoga ti pojedinci, ¢ak 1
kad se dijelom vode intuicijom, u pravilu to¢nije procjenjuju vrijednost i znacenje brojeva te
ih lakSe pretvaraju iz jednog u drugi relevantni okvir.

S obzirom na sve prikazane rezultate, ne ¢udi ¢injenica da istrazivanja pokazuju da se
osobe razli¢ite numeri¢ke pismenosti razlikuju i s obzirom na uéinkovitost prosudivanja i
odlucivanja u svakodnevnom zivotu. Na primjer, poznato je da su razlike u numerickoj
pismenosti znacajno povezane sa sposobnostima razumijevanja rizika u razliitim
svakodnevnim situacijama (Apter i sur., 2008). Pritom se vaznost numeri¢ke pismenosti do
sada najviSe istraZivala u kontekstu razumijevanja zdravstvenih rizika, odnosno u okviru
ispitivanja, tzv. zdravstvene pismenosti (Ancker i Kaufman, 2007; Golbeck i sur., 2005).
Primjerice, dosadasnja istrazivanja pokazuju kako osobe nize numericke pismenosti u
procjeni rizika imaju vise povjerenja u verbalne nego numeri¢ke informacije te da slabije
razumiju informacije o riziku obolijevanja od bolesti (Gurmankin i sur., 2004; Hamm, Bard,
1 Scheid, 2003). Sli¢no tome, osobe koje sebe procjenjuju kao slabije numericki pismene
imaju visSe poteskoca u razumijevanju grafickih prikaza koji prikazuju informacije o riziku
obolijevanja od razli¢itih bolesti (Hess, Visschers, Siegrist, i Keller, 2011). Cak i pri
numericke pismenosti koriste razliCite strategije i manje se oslanjaju na dostupne numericke
informacije od osoba viSe numericke pismenosti (Hess, Visschers, i Siegrist, 2011). Dakako,
povezanost numeri¢ke pismenosti i kvalitete donoSenja odluka u svakodnevnom zivotu nije
pronadena samo u kontekstu donoSenja zdravstvenih odluka, ve¢ i kod donoSenja financijskih
odluka ili odluka o kupovini, planiranja $tednje za mirovinu, i drugih zivotnih situacija
(Banks, O’Dea, i Oldfield, 2010; Banks 1 Oldfield, 2007; Gigerenzer, Hertwig, Van Den
Broek, Fasolo, i Katsikopoulos, 2005; Jappelli i Padula, 2013; Kruger i Vargas, 2008). Stoga



ne ¢udi Cinjenica da se novija istrazivanja ne usmjeravaju samo na teoretsko ispitivanje ovih
fenomena i mehanizama na kojima su utemeljeni, nego sve vise ispituju i mogucénosti njihove
prakti¢ne primjene koja ¢e rezultirati primjerenijim komuniciranjem numeric¢kih podataka
pojedincima kojima su namijenjeni (Ancker, Senathirajah, Kukafka, i Starren, 2006; Gillan,
Wickens, Hollands, i Carswell, 1998; Garcia-Retamero i Galesic, 2010). Uz to, razvijaju se i
programi edukacije osoba nize numericke pismenosti, s obzirom na rezultate istrazivanja koja
pokazuju da se statisticko rezoniranje moze poboljsati u relativno kratkom razdoblju
(Gigerenzer, Gaissmaier, Kurz-Milcke, Schwartz, i Woloshin, 2007) te da povecanje
statistickih znanja 1 vjeStina moze pomoc¢i u rjeSavanju nekih svakodnevnih problema

(Kosonen i Winne, 1995).

Zakljuéak

U podrucju prosudivanja i donoSenja odluka odavno se zna da ljudi nisu savrSeno racionalna
bica, i da su vrlo ¢esto skloni nekim sustavnim pristranostima i pogreskama rasudivanja. Te
su pristranosti nerijetko vezane uz nacine reprezentiranja brojeva i drugih numerickih
pojmova i nacela, kao i vjeStine provedbe matematickih operacija. Iako je svatko od nas sklon
takvim pogreSkama, ljudi se ipak razlikuju prema sposobnosti razumijevanja i koriStenja
numerickih i grafickih informacija. Te su razlike vazne, jer znacajno utje€u na nasu uspjesnost
u donoSenju odluka u razli€itim kontekstima, primjerice medicinskom 1ili financijskom. S
obzirom na to da se u svakodnevnom Zivotu sve vise susrecemo 1 pouzdamo u brojeve pri
odlucivanju, vazno je detaljnije ispitati sve implikacije individualnih razlika u numerickoj
pismenosti. Uz to, vazno je ispitati mogu li se i kako te sposobnosti razvijati te istodobno
raditi na definiranju smjernica za prikladno prikazivanje informacija tako da budu razumljivi
Sto ve¢em broju ljudi. S obzirom na to da neke vrlo vazne odluke nerijetko ovise o nasem
razumijevanju dostupnih numeric¢kih informacija, istraZivanja numericke pismenosti u

narednim ¢e godinama zasigurno imati jos i vise odjeka nego do sada.
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Sazetak

Numeri¢ka pismenost predstavlja jedan od preduvjeta uspjeSnog koriStenja numerickih
informacija s kojima se susre¢emo u brojnim kontekstima u svakodnevnom zivotu. Naime,
vrlo Cesto se od nas oc¢ekuje da na temelju dostupnih kvantitativnih informacija, tabli¢nih ili
grafi¢kih prikaza moramo donijeti odredenu financijsku, zdravstvenu, politicku ili neku drugu
odluku. Pritom se Cesto pretpostavlja da ljudi lako razumiju takve informacije i tocno ih
koriste pri odluc¢ivanju. Medutim, brojna istrazivanja pokazuju da se radi o neopravdanoj
pretpostavci te da smo svi skloni nekim sustavnim pristranostima i pogreskama pri
reprezentiranju numerickih informacija. Nadalje, ljudi se razlikuju prema sposobnosti
koriStenja takvih informacija, odnosno prema numerickoj, statistickoj i grafi¢koj pismenosti.
Te su razlike povezane s u¢inkovitos¢u donosenja odluka u svakodnevnom zivotu, primjerice
prosudivanjem zdravstvenih rizika ili donoSenjem financijskih odluka. Stoga se vaZnost
numericke pismenosti u prosudivanju i donoSenju odluka sve vise istrazuje, a sve je veca i
ucestalost primjene prikupljenih rezultata u praksi.

Klju¢ne rijeci: donoSenje odluka, graficka pismenost, numericka pismenost, percepcija

rizika, prosudivanje, statisticka pismenost.

Summary

Numeracy represents one of the prerequisites of successful use of numeric information that
we encounter daily in everyday contexts. For example, we are often expected to make
financial, medical, political or other decisions based on the available quantitative information,
tables or graphs. It is often assumed that people are generally able to comprehend and
accurately use such information. However, results from numerous studies do not support this
assumption, and show that we are all biased and prone to making systematic errors while
making decisions based on numerical information. Also, individuals differ in their ability to
use numeric and graphical information, namely with respect to their numeracy, as well as
statistical and graphical literacy. These differences are associated with individuals' efficiency
in everyday decision making with respect to, e.g., judging medical risks or making financial
decisions. Consequently, researchers' interest in numeracy is constantly increasing, as well as
the number of attempts aimed at applying the obtained results in practice.

Keywords: decision making, graphical literacy, judgment, numeracy, risk perception,

statistical numeracy.
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